Stadtbauamt 17.08.2018
Stadtentwicklung/ untere Denkmalschutzbehérde - 60.2 EW / -4250

Uber AL 60, Herr Kaiser (A, 6)/%
691

tber Dez. Il., Frau von Busse m.d.B.u. Weiterleitung 2 il ﬂ&? i8
iiber BSK m.d.B.u. Versand ~ EINGEGANGEN 2 1 Aug. 2018 Ilfl'fm\"-—

an: Mitglieder der Burgerschaft

Beschlussvorlage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Forum 17.4 zum Beratungs-
gegenstand ,Unser Museumshafen bleibt griin® Umsetzungsbeschluss des Burgerin-
nenentscheids vom 27.05.2018“

hier: Stellungnahme der Abteilung Stadtentwicklung/ untere Denkmalschutzbehdrde

-

Mit o.g. Beschlussvorlage soll laut Einbringer das Ziel verfolgt werden, eine Bebauung der
Flurstiicke 44/4, 45 und 44/3, Flur 5 der Gemarkung Greifswald auszuschliefen. Davon
unberihrt soll die Errichtung einer &ffentlichen WC-Aniage auf den genannten Flursti-
cken weiterhin méglich sein. Hierzu soll ein Verfahren zur Anderung des Fléchennut-
zungsplanes (FNP) durch die Verwaltung eingeleitet werden. Im Ergebnis des Anderungs-
verfahrens sollen die i.R. stehenden Flursticke als allgemeine Grinflache im FNP darge-
stellt werden. Dariiber hinaus sollen dem Einbringer nach die vorgenannten Flurstiicke
.L...] in der weiteren Planung als Griinfliche ausgewiesen werden.” (Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Forum 17.4, Beschlussvorlage vom 07.08.2018, Drucksachen-Nr.:
06/1528; S. 1).

Aus Sicht der Fachabteilung ist das vom Einbringer vorgeschlagene planungsrechtliche
Instrumentarium zum Ausschluss einer Bebauung auf den o.g. Flurstiicken nicht zielfih-
rend. Bei einem FNP handelt es sich um einen vorbereitenden Bauleitplan, der die beab-
sichtigte bauliche Entwicklung einer Gemeinde in den Grundziigen darstellt. Die Darstel-
lung im Flachennutzungsplan ist im unbeplanten Innenbereich nicht maigebend. Die hier
i.R. stehenden Flurstucke liegen nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und
sind aus planungsrechtlicher Perspektive dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen.
Flgt sich ein Vorhaben im unbepianten Innenbereich in die Eigenart der ndheren Umge-
bung ein, ist es gemaf § 34 BauGB zuldssig.

Wie der Einbringer richtig wiedergibt, wird das nordliche Ryckufer zwischen Stralsunder
Strafle im Westen und den maritim-gewerblich genutzten Flachen im Osten im FNP der-
zeit als Gemischte Bauflache dargestelit. Die Anlage und der Erhalt einer Grinflache in-
nerhalb einer im FNP dargesteliten Gemischten Bauflache stellen keinen Widerspruch
dar und sind gangige Praxis in der Bauleitplanung. Darliber hinaus ist festzustellen, dass
die Darstellungen im FNP nicht parzellenscharf erfolgen. Die hier vorgeschlagene Darstel-
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lung der drei konkret benannten Flurstiicke im FNP als Allgemeine Griinfliche ist auf die-
ser Mafdstabsebene des FNP (1:10.000) nicht mdglich.

Im Umkehrschiuss wirde die Darstellung einer Allgemeinen Griinfiiche eine Bebauung
auch nicht per se ausschliefsen.

Die gleichsam durch den Einbringer angeregte Bericksichtigung ,[...] in der weiteren Pla-
nung als Griinflache [...]“ (ebd.) ermoglicht sehr grofien Interpretationsspielraum, konkre-
te Handlungsanweisungen im Hinblick auf den weiteren Umgang mit formellen und in-
formellen Planungen der Stadt werden zwar in Rede gebracht aber nicht tiefer und kon-
kreter formuliert.

Erganzender Hinweis:

Bei dem Flurstiick 44/3, Flur 5 der Gemarkung Greifswald handelt es sich um das Stra-
Rengrundstlick der Salinenstrafie.

Mit freundlichen Grufien

e

Erik Wilde
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