BV-P/07/0011
Beschlussvorlage der Politik
offentlich

\ Universitats- und Hansestadt

Greifswald

Anderungsantrag zu: Kriterien fir die Neuvergabe von
landwirtschaftlichen Flachen (BV-V/07/0063)

Einbringer Datum

Fraktion DIE LINKE und PARTEl MENSCH UMWELT 27.08.2019
TIERSCHUTZ

Beratungsfolge Sitzungsdatum Beratung

Ausschuss fur Finanzen, )
Liegenschaften und Beratung 26.08.2019 0]
Beteiligungen

Ausschuss fur Klimaschutz,

Umwelt, Mobilitat und Beratung 29.08.2019 o)
Nachhaltigkeit

Senat Beratung 29.10.2019 N
Ausschuss fur Finanzen, )
Liegenschaften und Beratung 14.10.2019 0]

Beteiligungen
Ausschuss fur Klimaschutz,

Umwelt, Mobilitat und Beratung 17.10.2019 0
Nachhaltigkeit

Hauptausschuss Beratung 21.10.2019 O
Burgerschaft Beschlussfassung 04.11.2019 0

Beschlussvorschlag |

Die Burgerschaft der Universitats- und Hansestadt Greifswald beschlieft:

Die Neuvergabe von landwirtschaftlichen Flachen ab 1 ha erfolgt im Rahmen
offentlicher Ausschreibungen auf der Basis von feststehenden Pachtvorgaben
und Bewertungskriterien.

Die feststehenden Pachtvorgaben beinhalten:

a.Die Vergabe der Pachtflachen erfolgt auf der Basis eines vorgegebenen
Pachtpreises und somit nicht nach Héchstgebot. Der Pachtzins hat bei
Neuverpachtungen dem durchschnittlichen Pachtpreis, der im jeweils
aktuellsten Landesgrundstucksmarktbericht fur den entsprechenden Landkreis
ausgewiesen ist, zu entsprechen.

b. Bei Teilnahme an Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (gem. B734-
28/18, Anlage 3 sowie Pkt. 4 des Kriterienkataloges zur Neuverpachtung) kann
eine Pachtminderung vorgenommen werden.

c. Anerkennung der Allgemeinen Pachtbedingungen der Universitats- und
Hansestadt Greifswald durch den neuen Pachter.

d. Mitgliedschaft im Verein GAI (gem. B734-28/18)

e.Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung (gem. B734-28/18, Anlage 3)

Als offentliche Kriterien gilt folgendes Bewertungssystem:



Kriterium Punkte
Okolandbetrieb oder konventioneller Betrieb bei Zusicherung 3 Punkte
der Umstellung des gesamten Betriebes [Pkt. 1a]

Okologischer Gemuse- und Krauteranbau, dkologischer Obstbau 1 Punkt
sowie 0kologische Baumschulen [Pkt. 1b]

Weideviehhaltung/Extensivgrinland [Pkt. 2] 1 Punkt
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel [Pkt. 3] 1 Punkt
Naturschutzmallnahmen/Teilnahme an Agrarumwelt- und max. 3
Klimamaflinahmen und/oder Vertragsnaturschutz [Pkt. 4] Punkte
Arbeitskrafte (Uberdurchschnittlicher Arbeitsplatzquotient 1 Punkt
je Flacheneinheit) [Pkt. 5]

Junglandwirt*innen/Existenzgrinder*innen [Pkt. 6] 1 Punkt
kleine BetriebsgrofSe, Familienbetriebe/Nebenerwerbslandwirte 1 Punkt
[Pkt. 7]

Solidarische Landwirtschaft [Pkt. 8] 1 Punkt
Regionalvermarktung und lokale Wertschépfung [Pkt. 9] 1 Punkt
Betriebssitz/Ortsansassigkeit des Bewerbers im Pachtgebiet 1 Punkt
[Pkt. 10]

Bildungsangebote und Inklusion [Pkt. 12] 1 Punkt

Ausschlusskriterien

Ausschlusskriterium ist neben der Nichteinhaltung des Mindestpachtgebots die

Nichteinhaltung von 6kologischen Mindestanforderungen. Diese Anforderungen

sind:

1. keine gentechnisch veranderten Organismen im ganzen Betrieb (Saatgut und
Futtermittel).

2. kein Grundlandumbruch, keine Entfernung von Landschaftselementen, kein
Verfullen von Nassstellen, kein Ausbringen von Klarschlamm.

3. bei Tierhaltung: a) so viele Tiere in der Betriebsstatte, wie das
Bundesimissionsschutzgesetz empfiehlt, b) der Betrieb mindestens 60 % des
Futters aus eigener Erzeugung herstellt, c) der Tierbesatz im Betrieb nicht
mehr als 1,4-1,6 GVE/ha LF umfasst.

Die Pachtflache ist sechs Monate vorher 6ffentlich als konzept-basierte Vergabe
auszuschreiben (Stadtblatt, Internetauftritt der Stadt etc.).

Auf der Basis der vorgenannten Kriterien werden die Bewerbungen transparent
bewertet und der Pachter mit einem Uberzeugenden Konzept, das den hdchsten
Punktwert erreicht, erhalt den Zuschlag. Die Punktevergabe und die Bewertung
der Konzepte werden flur alle Bieter einsehbar gemacht. Um die im Rahmen der
eingereichten Bewerbung gemachten Aussagen zu kontrollieren, wird der
Pachtvertrag zunachst Uber eine Laufzeit von 6 Jahren abgeschlossen, mit der
Option der Verlangerung um weitere 6 Jahre. Die Option wird nach Ablauf der
ersten 4 Jahren wahrgenommen, sofern erkennbar ist, dass das im Rahmen der
Ausschreibung eingereichte Konzept grundsatzlich eingehalten wird.

Zusatzlich zum Auswahlverfahren werden fur jede stadtische landwirtschaftliche
Nutzflache flachenspezifische NaturschutzmalBnahmen definiert Die
flachenspezifischen NaturschutzmafBnahmen basieren u.a. auf das
anstehende Konzept zur Reduzierung von , Biodiversitat gefahrdenden
Stoffen“ (Pkt. 3 in B734-28/18). Fur die Definition geeigneter
flachenspezifischer MaBnahmen wird von der Stadtverwaltung vorab eine
qualifizierte landwirtschaftliche Naturschutzberatung beauftragt. Die
vorgeschlagenen Naturschutzmallhahmen werden den Pachtbewerbern im
Vorfeld offengelegt. Entsprechend dem ,,Greifswalder Ansatz“
(Kooperationsvereinbarung gem. B734-28/18, Anlage 3) werden die



dann tatsachlich durchzufithrenden NaturschutzmafBnahmen im
Pachtvertrag mit fixiert.

ISachdarstellung

Im Rahmen der Diskussionen zur weiteren Entwicklung der Landwirtschaft (u.a.
wahrend der 6ffentlichen Veranstaltung am 13.02.2019 im Rathaus) wurden die
Erwartungen geaullert, dass bei der Neuvergabe von landwirtschaftlichen
Flachen eine starkere Vielfalt in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
berucksichtigt werden sollte und somit starker als bisher Vergabekriterien
anzusetzen seien. Die Erwartungen der Burger finden sich in den o0.g. Kriterien
wieder. Auf dieser Basis sollen grofSere freiwerdende landwirtschaftliche Flachen
nicht nach dem finanziellen Héchstgebot, sondern vor allem unter
konzeptionellen Aspekten vergeben werden.

Die landwirtschaftlichen Flachen der Stadt sind sowohl auRerhalb als auch
innerhalb des Stadtgebietes zum gegenwartigen Zeitpunkt alle verpachtet, wobei
es eine sehr breite Streuung hinsichtlich der GroRe und der Lage gibt. Diese
jetzt verpachteten Flachen stehen insofern nur zur Verfugung, sofern
ein Pachter seinen Betrieb aufgibt oder ein bestehender Pachtvertrag
nicht verlangert wird. Die Verlangerung eines bestehenden
Pachtvertrages (Bestandspachten) erfolgt

i.d.R. mit Anpassung der Pachtkonditionen, sofern die weitere
Zuverlassigkeit des Pachters gegeben ist und die jeweils gultigen
Allgemeinen Pachtbedingungen anerkannt werden. Die
Rahmenbedingungen fur eine Pachtverlangerung sind in einem eigenen
Beschluss der Burgerschaft naher fixiert.

Die Vergabe der Pachtflachen fur landwirtschaftliche Unternehmen soll
ausdrucklich nicht nach

dem Hochstgebot erfolgen, sondern zukunftig auf der Basis der im jeweils
aktuellsten Landesgrundstucksmarktbericht aufgefuhrten durchschnittlichen
Werte fur Neuverpachtungen. Diese Durchschnittswerte werden fur alle
Landkreise ausgewiesen, ihnen liegt eine durchschnittliche Bodengute
(Bodenpunkte) zugrunde. Sie sind entsprechend der Bodengute der stadtischen
Flachen anzupassen/umzurechnen.

Zwar ist die Stadt Greifswald gemall Kommunalverfassung und auch in
Anbetracht der Haushaltssituation verpflichtet, alle Einnahmequellen standig zu
Uberprufen und anzupassen, gleichwohl sollte die Stadt eine maligende Rolle bei
der Pachtzinshdhe ausuben.

In § 56 der Kommunalverfassung ist geregelt, dass die Nutzungsuberlassung zum
vollen Wert erfolgen muss, sofern nicht ein besonderes o6ffentliches Interesse
Abweichungen zulasst. Der vorgenannte volle Wert entspricht den im
Grundstucksmarktbericht dargestellten Angaben.

Mit den Allgemeinen Pachtbedingungen definiert die Stadt ihre wesentlichen
Vorgaben fur den Abschluss von landwirtschaftlichen Vertragen. Insoweit sind
diese nicht verhandelbar, konnten jedoch im Rahmen der jeweiligen,
standortgebundenen Bewirtschaftungskonzepte Uberboten bzw. prazisiert
werden. Zur Klarstellung wird darauf verwiesen, dass auch die Mitgliedschaft in
der Greifswalder Agrarinitiative und die Unterzeichnung der
Kooperationsvereinbarung Grundvoraussetzungen fur den Abschluss eines
Pachtvertrages sind (B734-28/18).

Die einzelnen Kriterien werden wie folgt erlautert:



1. Okologische Bewirtschaftung

Die dkologische Landwirtschaft gilt als besonders ressourcenschonende und
umweltvertragliche Form der Bewirtschaftung. Sie erbringt eine Vielzahl von
gesellschaftlich relevanten Leistungen und ist daher prioritar zu behandeln. Eine
Bevorzugung des Okolandbaus ist begrindet durch seine besonderen Potentiale
in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitatsschutz,
Klimaschutz sowie Ressourceneffizienz. auf Grundlage von.: Sanders J, Hess /
(Hrsg.) (2019) Leistungen des okologischen Landbaus fir Umwelt und
Gesellschaft. Braunschweig. Johann Heinrich von Thinen-institut, 364 p., Thinen
Rep 65)

1. a) An zertifizierte dkolandbaubetriebe,_ die auf der gesamten
Betriebsflache okologisch wirtschaften, Okolandbaubetriebe in
Neugrindung und konventionelle Betriebe, die eine Umstellung des
gesamten Betriebes zusichern, konnen 3 Punkte vergeben werden. Eine
Okologische Bewirtschaftung sollte fur die gesamte Dauer des Pachtvertrags
zugesichert werden.

1. b) Okologischer Gemiise- und Kriauteranbau, 6kologischer Obstbau
sowie okologische Baumschulen zeichnen sich durch eine hohe
Wertschopfung vor Ort, durch regionale Vermarktung und einem hohen
Arbeitskraftebedarf aus. An Betriebe, die als Betriebszweig

Gemuse, Krauter oder Obst produzieren und vermarkten, kann 1 Zusatzpunkt
vergeben werden.

2) Weideviehhaltung und Extensivgriin/and (1 Punkt)

Weideflachen sind bedeutsame Bestandteile der Kulturlandschaft und die Haltung
von Weidetieren auf Grunlandflachen von groRer naturschutzfachlicher Relevanz.
Ist fur zu verpachtende Grunlandflachen eine extensive Weideviehhaltung
vorgesehen und/oder nimmt der Betrieb an bestehenden AUKM (extensive
Bewirtschaftung von Dauergrunlandflachen/naturschutzgerechte Bewirtschaftung
von Grunlandflachen) teil, kann 1 Punkt vergeben werden.

3) Kein Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln (1
Punkt)

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln wirkt sich negativ
auf den Zustand der Gewasser, die Biodiversitat und die Lebensqualitat im
landlichen Raum aus. Verzichtet der Betrieb auf den Einsatz von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln auf der Pachtflache kann 1 Punkt vergeben
werden.

4) NaturschutzmaBnahmen/Teilnahme an Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaBnahmen (AUKM)/Vertragsnaturschutz (VN) (1-3 Punkte)
Betriebe, die freiwillig an AUKM/VN teilnehmen und auf mindestens 5/ 10/ 15%
der bewirtschafteten Flachen (zusatzlich zu Greening-MalBnahmen) okologisch
wertvolle Flachen anlegen bzw. biodiversitatsfordernde Mallnahmen durchflihren
oder sich dazu verbindlich verpflichten, kdnnen 1 (bei 5%), 2 (bei 10%) oder 3
(bei 15%) Punkte erhalten. Als 6kologisch wertvolle Flachen gelten mehrjahrige
BlUhstreifen, ein-bis mehrjahrige Ackerbrachen,

Feldvogelinseln, Lichtacker, Hecken und Feldgehdlze, Randstreifen, SGume etc.
(Als Orientierung, was als biodiversitatsfordernde Maltnahmen gewertet wird,
kann der MalBnahmenkatalog des F.R.A.N.Z.-Projekts oder von Fairpachten
dienen. Abzurufen unter: https./;/www.fairpachten.org/naturschutzmassnahmen
https../www.franz-
projekt.de/uploads/Downloads/Gesamt%C3%BCberblick%20Ma % C3%9Fnahmen
neu.pdf, Ebenso gilt das Konzept zur Reduzierung von ,,Biodiversitat
gefdhrdenden Stoffen” [B734-28/18] als weitere Grundlage].)



https://www.franz-projekt.de/uploads/Downloads/Gesamt%C3%BCberblick%20Ma%C3%9Fnahmen_neu.pdf
https://www.franz-projekt.de/uploads/Downloads/Gesamt%C3%BCberblick%20Ma%C3%9Fnahmen_neu.pdf
https://www.franz-projekt.de/uploads/Downloads/Gesamt%C3%BCberblick%20Ma%C3%9Fnahmen_neu.pdf

5) Arbeitskrafte (1 Punkt)

Landwirtschaftsbetriebe, die eine Vielzahl von Arbeitsplatzen bieten, sollen
bevorzugt werden. An Betriebe mit einer Uberproportionalen Anzahl von
Dauerbeschaftigten und Auszubildenden kann 1 Punkt vergeben werden. Ein
Wert fur die Zahl der Arbeitskrafte lasst sich etwa an Hand der
Vollzeitbeschaftigungseinheiten bezogen auf 100 Hektar Bewirtschaftungsflache
ermitteln.

6) Junglandwirt*innen/ Existenzgridnder*innen (1 Punkt)

Wegen der Knappheit von Pachtflachen stehen Junglandwirte*innen (unter 35
Jahren) und Neueinsteiger*innen vermehrt vor der Schwierigkeit
landwirtschaftliche Nutzflachen fur die Bewirtschaftung zu finden. Innovative
Konzepte sollten bei der Existenzgrundung besonders unterstutzt werden. An
Junglandwirt*innen und Existenzgrunder*innen mit tragfahigen
Wirtschaftskonzepten kann 1 Punkt vergeben werden. Bei
Betriebsneugrundungen konnen keine Angaben zum bisherigen Betrieb gemacht
werden. Daher sind ein Betriebskonzept und Angaben zur geplanten
Bewirtschaftung einzureichen.

7) BetriebsgroBe (1 Punkt)

Um kleinen Betrieben und einer bauerlichen Landwirtschaft ihre Existenz zu
sichern, sollten solche Betriebe unterstiutzt werden. An Betriebe deren
BetriebsgrolRe unterhalb des Durchschnitts der Bewerber*innen liegt sowie
Familienbetriebe und Nebenerwerbslandwirte kann 1 Punkt vergeben werden.

8) Solidarische Landwirtschaft (1 Punkt)

Die solidarische Landwirtschaft zeichnet sich durch einen besonders
ausgepragten Bezug der Verbraucher*innen zum Landwirtschaftsbetrieb aus. Das
innovative Konzept ermdglicht finanzielle Risikoabsicherung und
Planungssicherheit fur die Betriebe sowie zusatzliche Nutzen auf
Verbraucherseite (Erlebbarkeit der Landwirtschaft, Nachvollziehbarkeit der
Produktion, Millvermeidung etc.). Sie sollte daher gezielt unterstitzt werden. An
Betriebe der solidarischen Landwirtschaft kann 1 Punkt vergeben werden.

9) Regionalvermarktung und lokale Wertschopfung (1 Punkt)

Betriebe, die sich durch eine umfangliche Wertschopfungskette auszeichnen und
Direktvermarktung (z.B. Uber Hofladen, Biokiste etc.) in ihr Betriebskonzept
integrieren, tragen besonders zur Belebung des landlichen Raums bei. Findet
eine Verarbeitung und Vermarktung hochwertiger regionaler Produkte statt, kann
1 Punkt vergeben werden.

10) Bildungsangebote und Inklusion (1 Punkt)

Betriebe, die sich durch ein herausragendes gesellschaftliches Engagement
hervorheben, sollten honoriert werden. Fur Betriebe mit besonderen
Bildungsangeboten (z.B. Schulbauernhof, Freiwilligendienste) oder Betriebe,
welche die Anstellung von Menschen mit Behinderung gewahrleisten, kann 1
Punkt vergeben werden.

IFinanzielle Auswirkungen

Haushaltsrechtliche Auswirkungen
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Stellungnahme der Verwaltung zu den Anderungsantrégen der Fraktion Die Linke und der
Partei Mensch, Umwelt, Tierschutz zu den landwirtschaftlichen Vorlagen

1. Anderungsantrag zur: Mitgliedschaft im Verein «Greifswalder Agrarinitiative e. V.“ (GAl)
Der Anderungsantrag wird seitens der Verwaltung kritisch gesehen,

Die Stimmengewichtung ist in einem lang andauernden Abstimmungsprozess zwischen
Eigentimern und Péchtern in der Lenkungsgruppe in mehreren Sitzungen beraten und
abgestimmt worden. Diese Stimmengewichtung entspricht auch den iiblichen Gepflogenheiten
nach dem der, der die gréfte Verantwortung tragt auch das gréfite Gewicht haben soll. Es ist
vorgesehen, dass die Beitrége entsprechend der Flache gezahlt werden, d.h. wer mehr Land hat,
zahlt auch einen erhdhten Beitrag. Darlber hinaus werden sich die Oberwiegenden
umazusetzenden MaRnahmen auch auf den Fldchen der ,GrofSpachter' umsetzen miissen.
Insofern ist es zielflihrend, dass dort eine hohere Stimmengewichtung besteht.

Es wére den blirgerschaftlichen Parteien in den Gremien auch kaum vermittelbar, dass in der
Biirgerschaft nach Kopf je Partei und nicht nach den Stimmanteilen entsprechend den
Wahlergebnissen abgestimmt wird.

Gerade auch der Zeitpunkt des Anderungsantrages ist aufierst kontraproduktiv. Er fiihrt zu einer
erheblichen Verunsicherung der Péchter. Auch der Punkt B der Vorlage Uberfrachtet den Verein
mit Aufgaben. Grundsétzlich gibt es einen Beirat Uber den Organisationen zu beteiligen sind.
Weiterhin ist It. Satzung Offentlichkeitsarbeit vorgesehen. Eine dariiber hinausgehende
systematische Einbeziehung von Birgern und Naturschutzverbénden (berfrachtet den Verein mit
Aufgaben. Es ist vorgesehen die Geschéftsstelle nur mit einem Inhaber zu besetzen. Dieser soll
sich um konkrete Projekte und nicht um allgemeine Umweltthemen bemiihen. Dies ist
kontraproduktiv im Sinne einer effektiven Umsetzung naturschutzrechtlicher MaRnahmen.



2. Anderungsantrag zu: Aligemeine Pachtbedingungen fiir landwirtschaftliche Vertrdge
Die Anderungen zu Punkt 4 werden abgelehnt.

Dies flhrt die Verwaltung zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand und zusétzlichen Kosten. Das
Immobilienverwaltungsamt verfiigt lediglich {iber eine Stelle des landwirtschaftlichen
Mitarbeiters, der naturschutzfachlich nicht ausgebildet ist. Wenn dieser jetzt zusétzlich noch
Beauftragungen flr landwirtschaftliche Naturschutzberatungen vornehmen muss, fihrt dies zu
einem Arbeitspensum, das nicht mehr zu bewdltigen ist. Dies soll ja gerade zur Arbeitsentlastung
durch den Verein GAl erfolgen. Es ist auch nicht einzusehen warum nicht der Pichter zu
Pachtbeginn diese Beratung selbst beauftragt. Das Ergebnis ist das Gleiche. Dies hatte auch
finanzielle Auswirkungen, da die Gutachten durch die Stadt zu bezahlen waren. Entsprechende
Mittel sind derzeit nicht geplant.

Der Punkt 13 wird ebenfalls abgelehnt.

Dieser Punkt flihrt im Ergebnis dazu, dass alle bisherigen Pachter, die seit 1990 Pachter bei der
Stadt sind bereits von Pachtverlangerungen ausgeschlossen sind. Auch die Verkiirzung der
Pachtverhaltnisse auf sechs Jahre erscheint unangemessen. Einerseits wird von den Landwirten
erwartet, dass diese sich naturschutzrechtlich engagieren. Andererseits werden dann die
wirtschaftlichen Refinanzierungsméglichkeiten durch eine kurze Pachtdauer beschrankt. Es wird
MaBnahmen fiir Pachter geben, die sich moglicherweise erst (iber einen léngeren Zeitraum
wirtschaftlich darstellen lassen. Insofern ist die Verkiirzung der Pachtzeit ein erheblicher
wirtschaftlicher Nachteil fiir die Pachter.

Auch der Vorschlag bei Verlangerung der Pachtvertrage das Punktesystem fiir Neuverpachtungen
zumindest tiw. heranzuziehen wird abgelehnt. Damit werden die Kriterien fiir Neuverpachtung
quasi durch die ,Hintertlir" auch bei Verlangerung der Pachtvertrage eingefiihrt. Dies entspricht
auch nicht der bisherigen Aussage, dass die GAl ein Zusammenschluss auf kooperativer Basis ist.
Hier wird indirekt ein erheblicher Zwang ausgelibt, entsprechend von der Stadt vorgegebenen
Bedingungen zu wirtschaften. Dies war mit Grindung der GAl genau nicht gemeint. Insofern ist
dieser Punkt kontraproduktiv. Wenn die Stadt ohnehin schon fast alle Vorgaben macht, braucht
man die GAl nicht mehr.

Punkt 14: Die Sinnhaftigkeit erschlieft sich nicht und miisste erldutert werden.
3. Anderungsantrag zu: Kriterien fiir die Neuvergabe von landwirtschaftlichen Flachen

Im Gegensatz zur Verwaltung wird hier ein Punktesystem vorgeschlagen. Dies wird seitens der
Verwaltung ebenfalls kritisch gesehen. Die Flexibilitét im Rahmen der Bewertung wird
eingeschrankt.

Die Kriterien sollen bereits bei Verpachtungen ab 1 ha gelten. Der Nutzen eines solch
komplizierten Ausschreibungsverfahrens fiir solch eine kleine Fliche steht in keinem Verhaltnis
zum Aufwand. Das flihrt dazu, dass einige Flachen méglicherweise gar nicht verpachtet werden.
Wir miissen tiw. froh sein, wenn wir fir Kleinflachen Pachter finden. Aus Sicht des
Immobilienverwaltungsamtes sollte hier eine GroRe von mindestens 30 ha festgelegt werden.



Die hier festgelegten Kriterien bevorzugen eindeutig Okobetriebe, obwohl die GAl von
Gleichberechtigung von konventioneller Verpachtung und Okobetrieben ausgeht, Die
Beglnstigung ergibt sich daraus, dass fiir die Vergabe von dkologischen Gem{ise- und
Kréuteranbaus sowie fiir den Verzicht von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln jeweils
zusatzlich Punkte vergeben werden, die bei einem Okobetrieb ohnehin zwingende Voraussetzung
sind. Insofern erhalten Okobetriebe dariiber eine doppelte Bepunktung.

Es ist auch nicht erkennbar warum die solidarische Landwirtschaft einen Extrapunkt erhalten soll
und gegeniber der konventionalen Landwirtschaft bevorzugt wird. Auch die Beglnstigung von
Klein- und Nebenerwerbsbetrieben ist rein fachlich nicht nachzuvollziehen. Bewirtschaften diese
Betriebe per se dkologischer?

Durch die im Pachtvertag festzulegenden NaturschutzmaBnahmen ware beim Neuabschluss von
Pachtvertragen im Grunde die GAl Oberflissig. Seitens der Verwaltung wird darauf hingewiesen,
dass das Immobilienverwaltungsamt fachlich nicht in der Lage ist naturschutzrechtliche
Mafinahmen zu bewerten.

Es sollte auch die fachliche Eignung insbesondere auch die Beféhigung zur Ausbitdung und die
Finanzierung des jeweilig vorgelegten Betriebskonzeptes nachgewiesen werden.

Cf/u,_/

Kremer
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