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Das Immobilienverwaltungsamt hat das Planungsbüro rimpf mit Sitz u.a. in 
Greifswald mit der Variantenuntersuchung beauftragt. Dem ging ein 
Ausschreibungsverfahren voraus. Grundlage war eine mit der Schule 
abgestimmte Aufgabenstellung.
 
Der Schule und der Schulkonferenz wurden die Varianten vorgestellt. Derzeit 
laufen Abstimmungen mit dem Landkreis Vorpommern-Greifswald. Dieser ist auf 
Grund des Vertrages zur Rückholung der Schulen zwingend zu beteiligen. Eine 
endgültige Stellungnahme liegt noch nicht vor. Hier ist auch seitens der 
Verwaltung des Landkreises der Kreistag zu beteiligen.
 
Die Entscheidung zur Umsetzungsvariante ist auf Grund einer noch zu 
erstellenden Wirtschaftlichkeitsberechnung an Hand einer  Matrix  von der 
Bürgerschaft zu treffen. Die Verwaltung wird eine entsprechende Vorlage 
vorlegen, sobald die Abstimmungen mit dem Landkreis erfolgt sind und die 
Wirtschaftlichkeitsberechnung vorliegt.
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1. Zusammenfassung und Handlungsempfehlung 

 

2. Bestandsanalyse 

-Standort 
-räumlich funktionale Bewertung 
-Bausubstanz und Haustechnik 

3. Variante 1  

Neubau mit Teilauslagerung 

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstück 
-Abbruch Haus 2 
-Neubau 1.BA auf der Fläche Haus 2 
-Abbruch Haus 1 
-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus 1  

4. Variante 1a  

Neubau mit Vollauslagerung 

-Auslagerung Haus I und II in Container auf fremdem Grundstück 
-Abbruch Haus I und II 
-Neubau 

5. Variante 2 

Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung 

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2 
-Abbruch Haus II 
-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus II 
-Verlagerung Haus I in den Neubau  
-Abbruch Haus I 

6. Variante 3 

Erweiterung und Umbau Haus II im laufenden Betrieb 

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2 
-Teilabbruch der Fachklassen Haus II 
-Umbau und Erweiterung Haus II 
-Verlagerung Haus I in den Neubau  
und saniertem Altbau 
-Abbruch Haus I und Erstellung des  
neuen Schulhofes 

7. Variante 4 

Neubau an einem anderen Standort 

-Neubau der gesamten Schule auf einem freien Grundstück 
8. Variante 5 

Erweiterung und Umbau Haus I im laufenden Betrieb 

-Erweiterungsbau 1.BA östlich Haus 1 

-Verlagerung Haus I in den Erweiterungsbau 
-Umbau Haus I 
-Verlagerung Haus II in Haus I  
-Abbruch Haus II und Erstellung des  
neuen Schulhofes 
 

9. Raumprogramm Vergleich Soll – Ist 

 

10. Kostenermittlung 
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1. Zusammenfassung und Handlungsempfehlung 

 

Für die Schule ist ein pädagogisches Konzept erarbeitet worden zur Umsetzung 
eines zukunftsweisenden Schulbetriebes. Hierfür sind Raumressourcen und 

qualitativ gute räumliche Bedingungen notwendig, wie sie inzwischen Standard 
im Schulbau sind. Die vorhandene Gebäudesubstanz und –struktur entsprechen 

an nahezu keiner Stelle den Anforderungen an notwendige Standards im 
Schulbau.  

Derzeit besteht ein Flächen- Fehlbedarf von Nutzflächen(NUF) in Höhe von 

2.795m² nach Hochrechnung der Schülerzahl und des spezifischen 
Flächenbedarfs je Schülerin/Schüler. 

 

Ebenfalls sind gravierende Mängel in Bereichen der Konstruktion, der 
Haustechnik, der Gebäudehülle und des konstruktiven Brandschutzes erkennbar.  

Die räumliche Teilung der Schule ist für das Miteinander und den täglichen 

Schulbetrieb nachteilig. Die getrennten Gebäudekörper können nicht mit 
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand miteinander verbunden werden. 

 

Zur Umsetzung einer Gebäudestruktur mit variabel nutzbaren Unterrichtsräumen, 
wie z.B.: flexibel nutzbaren Klassenräumen, Differenzierungsräumen, Lernzonen, 

Begegnungszonen sowie Fachklassen in überschaubaren Nutzungseinheiten 
(Clustern) u.a. wurden Varianten untersucht mit und ohne Auslagerungen von 

Unterrichtseinheiten auf dem Grundstück und auf fremdem Grundstück. 

 

Auf Grundlage eigener Erfahrungen beim Neu-/Umbau und der Sanierung von 

Schulen im laufenden Betrieb empfehlen wir die nachfolgend als Variante 5 
(Erweiterung und Sanierung Haus 1) beschriebene Maßnahmen zu realisieren.  

Hierbei wird ein Teilneubau auf dem freien Grundstücksteil erstellt und nach 

Umzug und Abbruch von Haus II ergänzt. Die zu erwartenden Störungen durch 
die benachbarte Baustelle sind vergleichbar mit Störungen des Schulbetriebes 

bei Auslagerung in eine benachbarte Containeranlage.  

Die Baustelle in unmittelbarer Nachbarschaft kann mit dem Schulbetrieb 
einvernehmlich koordiniert werden. Die ersparten monetären und 

organisatorischen Aufwendungen zur Einrichtungen und Aufnahmen des 
Schulbetriebs auf dem gleichen Grundstück sind beim Vergleich mit der 

Realisierung auf einem entfernten Grundstück signifikant. 

Wesentliche Vorteile sind 

- Weiternutzung der Aula 
- Städtebaulich sinnvolle Ergänzung der Straßenecke und Abschluss des 

Campus der Schulen, Sportplatz und der Kita 
- Nachhaltigkeit durch Weiternutzung 
- Kosten- und Ressourcenschonung 
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2. Bestandsanalyse 

 

Standort und Ausgangssituation  

Das Alexander-von-Humboldt Gymnasium in der Universitäts- und Hansestadt 
Greifswald befindet sich im Stadtteil Schönwalde II.  

Die Räume des Gymnasiums sind aufgeteilt in zwei nahezu baugleiche 

Typenschulbauten (Typ Rostock, Haus I und Haus II), die inzwischen mindestens 
42Jahre bestehen. Im Jahr 1995 (23Jahre) wurden Fassaden erneuert und die 

Gebäude im Wesentlichen renoviert, jedoch ohne substanzielle Veränderung. 

 

Haus I: Makarenkostraße 54 (Baujahr 1975) 2008 ergänzt durch einen Aula-Anbau  

  

Haus II: Ernst-Thälmann-Ring 15 (Baujahr 1976)   
  

Der Typenbau Rostock 1  besteht aus einem nach dem Schusterprinzip 
erschlossenen viergeschossigen Unterrichtsraumgebäude mit drei 

Treppenräumen, an denen in den Obergeschossen jeweils zweiseitig 
Klassenräume angegliedert sind und die nur im Erdgeschoss einen verbindenden 

Flur haben. Fachklassen mit zugehörigen Sammlungsräumen sind jeweils 
etagenweise getrennt „vor Kopf“ an die Treppenräume angeschlossen und 

haben keinerlei Verbindung untereinander.  

Im Rahmen der Variantenprüfung wurden Bedingungen untersucht, die 

Gebäude einzeln oder gemeinsam umzubauen, zu sanieren oder sie teilweise 
weiter zu nutzen (Variante 3)  

 

Hierzu wurde eine Vor-/ Nachteilliste erstellt: 

Vorteile: 

- Alle Klassenräume sind zweiseitig belichtet und belüftet.  

- Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung bei Weiternutzung 

- Abschnittsweise mögliche Umsetzung 

-Nachteile: 

Strukturell 

-Teilung der Schule in zwei Gebäudekörper 

                                                 
1 vgl. hierzu Typenschulbauten in den neuen Ländern , ZNWB im Auftrag des Sekretariat 

der Kultusministerkonferenz, 1999  
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-Die Raumgrößen der Klassenräume mit ca. 50-54m² entsprechen nicht den 
erforderlichen Raumgrößen für Klassenräume mit bis zu 30 Schülerinnen und 

Schülern; für die Nutzung als Gruppenräumen (36m²) sind sie überdimensioniert.  

- Das Raumprogramm kann nicht optimal erfüllt werden. 

- Die Gesamtfläche der Gebäude entspricht nicht den erforderlichen Flächen 

- Das Pädagogische Konzept lässt sich nicht in den Gebäudestrukturen umsetzen. 

 

Konstruktiv 

-der notwendige, bauliche Schallschutz kann mit der vorhandenen Konstruktion 
der Decken und Wände nicht ohne Zusatzmaßnahmen erreicht werden. 

-zur Sicherung der Aussteifung wurden Stahlverschraubungen angebracht 

-Fassaden und Dächer sind im Sanierungsfall vollständig zu erneuern 

 

Baurecht 

-die notwendige lichte Höhe von 3,0m im Lichten kann mit einem hierzu 

erforderlichen „schwimmendem Estrich“ und abgehängten Akustikdecken nicht 
erreicht werden 

-die Raumbedingungen an Akustik und Beleuchtung im Schulbau sind nicht 

vorhanden 

-zwei voneinander unabhängige bauliche Rettungswege sind nicht vorhanden 
(derzeit „Fluchtstaffel“ über benachbarte Räume) 

-die Konstruktion muss in allen Bereichen feuerbeständig ausgeführt sein; der 
Nachweis einzelner Bauteile und Fugen der Fertigteile ist schwer zu führen bzw. 

zu erfüllen. 

-derart umfangreiche Sanierungs- und Umbauarbeiten erfordern den statischen 
Nachweis nach Eurocode, wie er aktuell gefordert wird. Bestandsschutz wird in 

diesem Fall nicht akzeptiert. Die Betondeckung der Decken und der tragenden 
bzw. aussteifenden Wände entspricht nicht den Erfordernissen. Die Ertüchtigung 

der Betonteile ist in diesem Fall extrem aufwendig. 

 

Haustechnik 

-die gesamte Haustechnik der Gebäude ist abgängig und komplett zu erneuern. 

 

 

Grundlagen: 

-Bestand: 

Grundstücksgröße:     13.675 m² 

vorhandene bebaute Fläche (GRF): 1.750 m² gesamt in zwei Gebäuden 

vorhandene Brutto-Grundfläche (BGF): 6.960 m² 

vorhandene Nutzflächen (NUF):  3.694 m² 

aus nachfolgender Flächen- Bedarfsberechnung ergibt sich ein Bedarf von 
10.421m² BGF; daraus folgt ein Fehlbedarf von -3.461m² BGF. 
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-Flächenvorgaben nach Standard- Raumprogramm:  

Der Flächenbedarf für das Alexander-von-Humboldt-Gymnasium wurde anhand 

des Standard- Raumprogramms für Allgemeinbildende Schulen ermittelt. Hierbei 
wurde die Anzahl der Schülerinnen und Schüler mit dem Flächenschlüssel (2,4 

bzw. 3,0m² je Schülerin-Schüler multipliziert. 

Hieraus ergibt sich nach Raumprogramm eine Nutzfläche (NUF) von 6.489 m². 

Zur Vergleichbarkeit der Kosten der erarbeiteten Varianten wurden die sonstigen 
Flächen (Technik-, Verkehrs-, Konstruktionsfläche) anhand der Kennwerte des BKI 

(Baukosten- Informationszentrum der Deutschen Architektenkammern)ermittelt. 

 

Hieraus ergibt sich eine erforderliche Brutto-Grundfläche (BGF)von ca.10.421m². 

Bei einer drei- bis viergeschossigen Bebauung bedarf dies einer Grundfläche von 

ca. 3.474m² bis 2.605m² Grundfläche.  

Nach Abzug von Erschließungsflächen, Abstandsflächen und Fahrrad-

Abstellflächen von weiteren ca. 3.000 m² kann eine Restfläche von ca. 6.675m ² 
als Schulhoffläche (ca.11m²/ Schüler) verbleiben. 

 

Die Struktur der Gebäude, die Bestandskonstruktion, der Zustand der 

Gebäudehülle und der Haustechnik erfordern einschl. der sonstigen Kosten beim 
Umbau und der Sanierung einen Aufwand der die Neubaukosten überschreitet.  

Wir haben deshalb in Variante 5 und 3 wesentliche Teile von Haus I bzw. II erhalten 
bzw. ertüchtigt und durch Neubauteile ergänzt.  

Auch hierbei haben wir bei weiterhin suboptimalen räumlichen Ergebnissen 

Umbaukosten in Höhe von 110% der Neubaukosten ermittelt.   

Die Vorteile dieser Varianten liegen eindeutig in der Ressourcenschonung, dem 
Entfall von Interims- Containern als Ausweichfläche und/oder dem notwendigen 

Ankauf von Grundstücksflächen. Ebenfalls kann die Aula bei Var 5 in der jetzigen 
Form weiter genutzt werden. Die Infrastruktur der Schulwege u.a. ist vorhanden 

und eingeführt gut nutzbar. 

 

Zur Vergleichbarkeit der Baukosten wurden für die Flächen und Kosten 

ausschließlich Kennzahlen und Baupreise des BKI 2017 zugrunde gelegt.  

Hinweis: diese Kennwerte sind Mittelwerte von abgerechneten Bauten, die 
Entwurfs– und Ortsbezogen abweichen können. 
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untersuchte Varianten  

 

 

 

 

 

Untersucht wurden nachfolgende Varianten: 

3. Variante 1  

Neubau mit Teilauslagerung 
 

Vier Bauphasen (mit Containerauslagerung der Klassen/Funktionen Haus II) 

Phase 1: Aufbau eines Schulcontainers, 4-geschossig, auf dem Schulhof 

nordwestlich Haus II 

Phase 2: Umzug Haus II in die Containeranlage, Abbruch Haus II und Neubau 1. 
Bauabschnitt entlang der Straße Ernst-Thälmann-Ring 

Phase 3: Umzug Haus I und Containeranlage in dem errichteten BA 1/Neubau 

Phase 4: Abbruch Haus I, Ergänzung des Neubaus durch BA 2;  

Herrichten der Außenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes. 

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebäudes als selbstständig funktionierendes 

Gebäude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums. 

 

Zeitspanne : 36 Monate 

Kosten geschätzt:  26,365 Mio 
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4. Variante 1a 

Neubau mit Vollauslagerung 

Zwei Bauphasen (mit Containerauslagerung der Klassen/ Funktionen Haus I und 

Haus II) 

Das Gelände bietet nicht ausreichende Flächen, um die derzeitigen Nutzflächen 
in einer Containeranlage Vorort aufzubauen, um beide Schulgebäude 

abzubrechen und in einem Bauabschnitt neu zu errichten. 

Der Schulbetrieb muss bei dieser Variante ganz oder teilweise ausgelagert 
werden. Hierzu ist ein Grundstück von mind. 6.000m² bereitzustellen, um eine 

Containerschule für ca. 24 Monate aufzubauen und zu betreiben. 

Phase 1: Aufbau eines Schulcontainers, 4-geschossig, auf einem noch 
festzulegenden Grundstück mit allen notwendigen Ressourcen für die 

Erschließung, Schulhof, Fahrradabstellflächen u.a.. 

Phase 2: Umzug Haus I und II in die Containeranlage, Abbruch Bestand und 

Neubau; Rückumzug und Rückbau Containeranlage. 

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebäudes als selbstständig funktionierendes 
Gebäude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums. 

 

Zeitspanne : 24 Monate 

Kosten geschätzt: 28,982 Mio 

 

5. Variante 2 

Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung 

Ohne Auslagerung in Container, Weiterbetrieb Haus II im Bauabschnitt 1 

Drei Bauphasen 

Phase 1: Neubau eines 3- bis 4-geschossigen Gebäudes als Bauabschnitt 1 auf 

dem Schulhof nordwestlich Haus II 

Phase 2: Umzug Haus II in den Neubau BA 1, Abbruch Haus II und Neubau 
Bauabschnitt 2 entlang der Straße Ernst-Thälmann-Ring 

Umzug Haus I und Erweiterung des Schulbetriebs in den fertigen Neubau 

Phase 3: Abbruch Haus I 

Herrichten der Außenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes. 

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebäudes als selbstständig funktionierendes 

Gebäude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums. 

 

Zeitspanne : 36 Monate 

Kosten geschätzt:  23.802 Mio 
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6. Variante 3 

Erweiterung und Umbau Haus II im laufenden Betrieb 

Ohne Auslagerung in Container, Weiterbetrieb Haus II im Bauabschnitt 1, 

Teilabbruch und Ertüchtigung Haus II 

Drei Bauphasen 

Phase 1: Neubau eines 3- bis 4-geschossigen Gebäudes als Bauabschnitt 1 auf 

dem Schulhof nordwestlich Haus II 

Phase 2: Umzug Haus II in den Neubau BA 1,  

Teilabbruch Haus II; Erweiterung und Sanierung des Bestandes Haus II im 

Bauabschnitt 2  

Umzug Haus I und Erweiterung des Schulbetriebs in den fertigen Neubau / 
sanierten Bestand und Erweiterungsbau 

Phase 3: Abbruch Haus I 

Herrichten der Außenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes 

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebäudes als selbstständig funktionierendes 
Gebäude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums. 

 

Zeitspanne : 36 Monate 

Kosten geschätzt:  25,107 Mio 

 

 

Luftbild Schulgrundstück Bestand 
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7. Variante 4  

Neubau an einem externen Standort 

Das Alexander-von-Humboldt Gymnasium wird an einem neuen Schulstandort in 
der Stadt Greifswald neu erstellt einschl. Außenanlagen, Mensa, Aula u.a.  

Hierfür sind entsprechende Grundstücke zu prüfen. Diese Grundstücke sollten sich 
unter Berücksichtigung der Standortverteilung der Gymnasien in der Stadt, in 

Schönwalde oder auch denkbar im Ostseeviertel befinden. Diese Variante 
bedingt jedoch ausdrücklich einen Neubau an anderer Stelle. Für die Bauzeit 

könnten der Schulbetrieb ohne Störungen fortgeführt werden 

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebäudes als selbstständig funktionierendes 

Gebäude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule. 

Zeitspanne : 24 Monate 

Kosten geschätzt:  23,324 Mio 

 

8. Variante 5 

Erweiterung und Umbau Haus I im laufenden Betrieb 

Ohne Auslagerung in Container, Umbau und Erweiterung Haus 1  

Weiterbetrieb Haus I und II im Bauabschnitt 1, Teilabbruch u. Ertüchtigung Haus I 

nach Fertigstellung der Erweiterung, Abbruch Haus II 

Drei Bauphasen 

Phase 1: Neubau eines 4-geschossigen Gebäudes als Bauabschnitt 1 auf dem 
Schulhof östlich Haus I 

Phase 2: Umzug Haus I in den Erweiterungsbau BA 1,  

Sanierung des Bestandes Haus I im Bauabschnitt 2  

Umzug Haus II und Erweiterung des Schulbetriebs in den Neubau / sanierten 
Bestand und Erweiterungsbau 

Phase 3: Abbruch Haus II und Fertigstellung des Erweiterungsbaus 

Herrichten der Außenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes 

Anmerkung: das Mensa/ Aula Gebäude ist weiterhin in Haus I integriert und kann 
nach Abschluss der Baumaßnahme weiter genutzt werden. 

Die vorgegebenen Geschoßhöhen des Altbaus müssen im Neubau 

übernommen werden- hilfsweise kann ein Doppelflursystem als Halle dazu 
genutzt werden, die Geschosse Alt-Neubau mit geringen Rampen zu 

überwinden. Vorstellbar ist hier eine offene oder geschlossen-gläsern-begrünte 
Pausenhalle als verbindendes Element anzuordnen. Die Erschließungsachse zw. 

Ernst-Thälmann-Ring und dem Verbindungsweg zw. Makarenkostraße und 
Puschkinring wird durch den Erweiterungsbau unterbrochen.  

Zeitspanne : 36 Monate 

Kosten geschätzt:  24,164 Mio 
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Empfehlung 

Nach Abwägung der Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten empfehlen wir 

die Umsetzung der Variante 5.  

In Variante 5 wird ein Erweiterungsbau parallel zu Haus I erstellt bei Weiterbetrieb 
der Schule. Nach Fertigstellung des Erweiterungsbaus und Umzug des 

Schulbetriebes in den Erweiterungsbau kann der erweiterte Baukörper Haus I 
saniert, umgebaut oder erneuert werden. Bevorzugt wird Haus I auch deshalb, 

weil hier das vorhandene Mensagebäude weiterbetrieben werden kann und der 
bereits sanierte Kriechkeller von Haus I zur Kosteneinsparung beiträgt. 

Schematisch haben wir bereits zwei unterschiedliche Gebäudestrukturen 

dargestellt, die geeignet wären, das pädagogische Konzept der Schule 
umzusetzen. Hierbei ist für die zu geringen Geschosshöhen des Altbaus eine 

Lösung zu finden. Hierzu schlagen wir vor, die Geschosshöhen im Neubauteil 
geringfügig höher zu bauen. Die Niveauunterschiede können bei einer Struktur 

mit Doppelfluren über geringe Rampen ausgeglichen werden. Die 
kleingliedrigen Gruppenräume sind im Altbau zu realisieren und die 

Klassenräume im Neubauteil gegenüber.  

Wir empfehlen hierzu im Dialog mit den Beteiligten, die Umsetzung des 

Raumprogramms und der Überlegungen zum Unterrichts- und 
Ganztageskonzept in schematischen Designskizzen zu prüfen. 

 

Stefan Rimpf 

03 -2019 
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Planung Raumprogramm Humboldt 

Gymnasium für 
Variantenuntersuchung 

Sanierung/Neubau 

    

 

Raumprogramm Schulart: Gymnasium     
ausschließlich Nutzflächen (NUF)                           

    
Bedarf 

m² 
  

Bestand 
m² 

Differenz 
m² 

 

Allgemeine Lern-und 
Unterrichtsbereiche 

      2.456    332    -2.124  

Spezialisierte Lern- und 

Unterrichtbereiche 
      1.745    1.850    105  

Ganztagsbereich       480    64    -416  

Pädagogischer Bereich       340    100    -240  

Verwaltung       225    96    -129  

sonstige Funktions- und 

Verkehrsflächen 
      1.243    1.252    9  

Gesamtsumme 
Nutzungsfläche  

NUF 100,0%   6.489    3.694    -2.795  

aus NUF =100% folgen Verkehrs-

,Netto-Raum--Konstruktions- und 
Brutto-Grundflächen nach Kennzahlen 

des BKI 2017 für Allgemeinbildende 
Schulen 

              

Technikfläche TF 4,5%   292          

Verkehrsfläche VF 34,2%   2.219          

Netto-Raumfläche NRF 138,7%   9.000          

Konstruktions-Grundfläche KGF 21,8%   271          

Brutto-Grundfläche BGF 160,6%   10.421     6.960   -3.461m² 

Brutto- Rauminhalt BRI 
3,8m  

Geschosshöhe 
  39.601    

3,20m 

Geschosshöhe  
    

 



Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

Zusammenfassung und 

Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse

-Standort

-räumlich funktionale Bewertung

-Bausubstanz und Haustechnik

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstück

-Abbruch Haus 2

-Neubau 1.BA auf der Fläche Haus 2

-Abbruch Haus 1

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus 1

Variante 1a Neubau mit Vollauslagerung

-Auslagerung Haus I und II in Container 

auf fremdem Grundstück

-Abbruch Haus I und II

-Neubau

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Abbruch Haus II

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau 

-Abbruch Haus I

Variante 3 Erweiterung und Umbau Haus II im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Teilabbruch der Fachklassen Haus II

-Umbau und Erweiterung Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau und 

sanierten Altbau

-Abbruch Haus I und Erstellung des 

neuen Schulhofes

Variante 4 Neubau an einem anderen Standort

-Neubau der gesamten Schule auf einem 

freiem Grundstück

Variante 5 Erweiterung und Umbau Haus I im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA östlich Haus 1

-Umzug Haus I in den Neubau/Anbau

--Umbau Haus I

-Verlagerung Haus II in den sanierten Altbau Hs I

-Abbruch Haus II, Fertigstellung Neubau und Erstellung des 

neuen Schulhofes

1



Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

2

Bestand

HAUS I

HAUS II

Alexander-von 
Humboldt-Gymnasium

KLEINSPIELFELD

AULA / MENSA

Weinert Schule
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3

Bestand

Gebäudestruktur
im EG

in den 
Obergeschossen 
ohne 
verbindenden 
Flur
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4

Varianten der Umnutzung- Erweiterung- Neubau
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Zusammenfassung und 

Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse

-Standort

-räumlich funktionale Bewertung

-Bausubstanz und Haustechnik

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstück

-Abbruch Haus 2

-Neubau 1.BA auf der Fläche Haus 2

-Abbruch Haus 1

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus 1

Variante 1a Neubau mit Vollauslagerung

-Auslagerung Haus I und II in Container 

auf fremdem Grundstück

-Abbruch Haus I und II

-Neubau

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Abbruch Haus II

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau 

-Abbruch Haus I

Variante 3 Erweiterung und Umbau Haus II im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Teilabbruch der Fachklassen Haus II

-Umbau und Erweiterung Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau und 

sanierten Altbau

-Abbruch Haus I und Erstellung des 

neuen Schulhofes

Variante 4 Neubau an einem anderen Standort

-Neubau der gesamten Schule auf einem 

freiem Grundstück

Variante 5 Erweiterung und Umbau Haus I im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA östlich Haus 1

-Umzug Haus I in den Neubau/Anbau

--Umbau Haus I

-Verlagerung Haus II in den sanierten Altbau Hs I

-Abbruch Haus II, Fertigstellung Neubau und Erstellung des 

neuen Schulhofes
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VARIANTE 1
Bestand

6
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VARIANTE 1
Containeranlage 
als Ersatz für 
Haus II

Alexander-von-Humboldt-Gymnasium
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VARIANTE 1
Abbruch 
Haus II
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VARIANTE 1
Neubau BA 1   
als Ersatz für 
Haus II u.a.
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VARIANTE 1
Umzug Haus I 
und Abbruch 
Haus I

10
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VARIANTE 1
Fertigstellung   
BA 1 und BA 2
Erweiterung 
Aula/Mensa
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VARIANTE 1
Neubau  linear 
angelegt mit 
Teilauslagerung 
Haus II
Neubau 
4-geschossig
ERDGESCHOSS
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VARIANTE 1
Neubau  linear 
angelegt mit 
Teilauslagerung 
Haus II
Neubau 
4-geschossig
1.OG
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VARIANTE 1
Abschluss mit 
Außenanlagen, 
Schulhof u.a.
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Zusammenfassung und 

Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse

-Standort

-räumlich funktionale Bewertung

-Bausubstanz und Haustechnik

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstück

-Abbruch Haus 2

-Neubau 1.BA auf der Fläche Haus 2

-Abbruch Haus 1

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus 1

Variante 1a Neubau mit Vollauslagerung

-Auslagerung Haus I und II in Container 

auf fremdem Grundstück

-Abbruch Haus I und II

-Neubau

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Abbruch Haus II

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau 

-Abbruch Haus I

Variante 3 Erweiterung und Umbau Haus II im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Teilabbruch der Fachklassen Haus II

-Umbau und Erweiterung Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau und 

sanierten Altbau

-Abbruch Haus I und Erstellung des 

neuen Schulhofes

Variante 4 Neubau an einem anderen Standort

-Neubau der gesamten Schule auf einem 

freiem Grundstück

Variante 5 Erweiterung und Umbau Haus I im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA östlich Haus 1

-Umzug Haus I in den Neubau/Anbau

--Umbau Haus I

-Verlagerung Haus II in den sanierten Altbau Hs I

-Abbruch Haus II, Fertigstellung Neubau und Erstellung des 

neuen Schulhofes
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VARIANTE 2
Neubau BA 1
3-geschossig

ohne
Containeranlag
e Schulbetrieb 
bleibt in Haus I 
und Haus II

16
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VARIANTE 2
Umzug Haus II in 
BA 1 und Abbruch 
Haus II

ohne
Containeranlage 
Schulbetrieb 
bleibt in Haus I

17
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VARIANTE 2
Neubau BA 2

ohne
Container-
anlage
Schulbetrieb  
bleibt in Haus I

18



Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

VARIANTE 2
Umzug Haus I in 
Neubau
Abbruch Haus I

ohne
Container-
anlage
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VARIANTE  2

Neubau in 2 
Bauabschnitten 

ohne 
Containeranlage

3-geschossig
1.OG
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Zusammenfassung und 

Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse

-Standort

-räumlich funktionale Bewertung

-Bausubstanz und Haustechnik

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstück

-Abbruch Haus 2

-Neubau 1.BA auf der Fläche Haus 2

-Abbruch Haus 1

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus 1

Variante 1a Neubau mit Vollauslagerung

-Auslagerung Haus I und II in Container 

auf fremdem Grundstück

-Abbruch Haus I und II

-Neubau

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Abbruch Haus II

-Neubau 2.BA auf der Fläche Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau 

-Abbruch Haus I

Variante 3 Erweiterung und Umbau Haus II im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Teilabbruch der Fachklassen Haus II

-Umbau und Erweiterung Haus II

-Verlagerung Haus I in den Neubau und 

sanierten Altbau

-Abbruch Haus I und Erstellung des 

neuen Schulhofes

Variante 4 Neubau an einem anderen Standort

-Neubau der gesamten Schule auf einem 

freiem Grundstück

Variante 5 Erweiterung und Umbau Haus I im lfd. Betrieb

-Neubau 1.BA östlich Haus 1

-Umzug Haus I in den Neubau/Anbau

--Umbau Haus I

-Verlagerung Haus II in den sanierten Altbau Hs I

-Abbruch Haus II, Fertigstellung Neubau und Erstellung des 

neuen Schulhofes
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VARIANTE 3
Neubau BA 1
4-geschossig

ohne
Containeranlage 
Schulbetrieb 
bleibt in Haus I 
und Haus II
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23

VARIANTE 3
Erweiterung 
Haus 2 um zwei 
Cluster und 
Sanierung 
Altbau

Schulbetrieb 
bleibt in Haus I 
und 
Schulbetrieb im 
Neubauteil 
ohne
Container-
anlage
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24

VARIANTE 3
Abschluss der 
Erweiterung 
Haus 2 um zwei 
Cluster und der 
Sanierung 
Altbau

Schulbetrieb 
vollständig im 
Neubau und 
saniertem 
Altbau

Rückbau Haus I
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25

VARIANTE 3
Schulbetrieb im 
Neubau und 
sanierten 
Altbau

Vorbereitung 
der 
Schulhoffläche
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