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Beziehungen und Wissenschaft

'Sachdarstellung |

Das Immobilienverwaltungsamt hat das Planungsbiro rimpf mit Sitz u.a. in
Greifswald mit der Variantenuntersuchung beauftragt. Dem ging ein
Ausschreibungsverfahren voraus. Grundlage war eine mit der Schule
abgestimmte Aufgabenstellung.

Der Schule und der Schulkonferenz wurden die Varianten vorgestellt. Derzeit
laufen Abstimmungen mit dem Landkreis Vorpommern-Greifswald. Dieser ist auf
Grund des Vertrages zur Ruckholung der Schulen zwingend zu beteiligen. Eine
endgultige Stellungnahme liegt noch nicht vor. Hier ist auch seitens der
Verwaltung des Landkreises der Kreistag zu beteiligen.

Die Entscheidung zur Umsetzungsvariante ist auf Grund einer noch zu
erstellenden Wirtschaftlichkeitsberechnung an Hand einer Matrix von der
BuUrgerschaft zu treffen. Die Verwaltung wird eine entsprechende Vorlage
vorlegen, sobald die Abstimmungen mit dem Landkreis erfolgt sind und die
Wirtschaftlichkeitsberechnung vorliegt.

/Anlage/n
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Zusammenfassung und Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse

-Standort

-rumlich funkfionale Bewertung

-Bausubstanz und Haustechnik

Variante 1

Neubau mit Teilauslagerung

-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstick
-Abbruch Haus 2

-Neubau 1.BA auf der Fldche Haus 2

-Abbruch Haus 1

-Neubau 2.BA auf der Fliche Haus 1

Variante 1a

Neubau mit Vollauslagerung

-Auslagerung Haus | und Il in Container auf fremdem Grundstuck
-Abbruch Haus I und i

-Neubau

Variante 2

Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung
-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Abbruch Haus I

-Neubau 2.BA auf der Fldche Haus |

-Verlagerung Haus | in den Neubau

-Abbruch Haus |

Variante 3

Erweiterung und Umbau Haus Il im laufenden Betrieb
-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2

-Teilabbruch der Fachklassen Haus |l

-Umbau und Erweiterung Haus |l

-Verlagerung Haus | in den Neubau

und saniertem Altbau

-Abbruch Haus | und Erstellung des

neuen Schulhofes

Variante 4

Neubau an einem anderen Standort

-Neubau der gesamten Schule auf einem freien GrundstUck
Variante 5

Erweiterung und Umbavu Haus | im laufenden Betrieb
-Erweiterungsbau 1.BA &stlich Haus 1

-Verlagerung Haus | in den Erweiterungsbau
-Umbau Haus |

-Verlagerung Haus Il in Haus |

-Abbruch Haus Il und Erstellung des

neuen Schulhofes

Raumprogramm Vergleich Soll - Ist

Kostenermittlung
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1. Zusammenfassung und Handlungsempfehlung

FUr die Schule ist ein p&ddagogisches Konzept erarbeitet worden zur Umsetzung
eines zukunftsweisenden Schulbetriebes. HierfOr sind Raumressourcen und
qualitativ gute réumliche Bedingungen notwendig, wie sie inzwischen Standard
im Schulbau sind. Die vorhandene Gebdudesubstanz und —struktur entsprechen
an nahezu keiner Stelle den Anforderungen an notwendige Standards im
Schulbau.

Derzeit besteht ein Fldchen- Fehlbedarf von Nutzfldchen(NUF) in Héhe von
2.795m?> nach Hochrechnung der Schilerzahl und des spezifischen
Fldchenbedarfs je Schilerin/Schuler.

Ebenfalls sind gravierende Mdangel in Bereichen der Konstrukfion, der
Haustechnik, der Gebdudehulle und des konstruktiven Brandschutzes erkennbar.
Die r&dumliche Teilung der Schule ist fUr das Miteinander und den taglichen
Schulbetrieb nachteilig. Die getrennten Gebdudekérper kdnnen nicht mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand miteinander verbunden werden.

Zur Umsetzung einer Gebdudestruktur mit variabel nutzbaren UnterrichtsrGumen,
wie z.B.: flexibel nutzbaren KlassenrGumen, Differenzierungsréumen, Lernzonen,
Begegnungszonen sowie Fachklassen in Uberschaubaren Nutzungseinheiten
(Clustern) u.a. wurden Varianten untersucht mit und ohne Auslagerungen von
Unterrichtseinheiten auf dem Grundstick und auf fremdem Grundstick.

Auf Grundlage eigener Erfahrungen beim Neu-/Umbau und der Sanierung von
Schulen im laufenden Betrieb empfehlen wir die nachfolgend als Variante 5
(Erweiterung und Sanierung Haus 1) beschriebene MaBnahmen zu realisieren.
Hierbei wird ein Teilneubau auf dem freien GrundstUcksteil erstellt und nach
Umzug und Abbruch von Haus Il ergdnzt. Die zu erwartenden Stérungen durch
die benachbarte Baustelle sind vergleichbar mit Stérungen des Schulbetriebes
bei Auslagerung in eine benachbarte Containeranlage.
Die Baustelle in unmittelbarer Nachbarschaft kann mit dem Schulbetrieb
einvernehmlich  koordiniert werden. Die ersparten monetdren und
organisatorischen Aufwendungen zur Einrichtungen und Aufnahmen des
Schulbetriebs auf dem gleichen Grundstick sind beim Vergleich mit der
Realisierung auf einem entfernten GrundstUck signifikant.
Wesentliche Vorteile sind

- Weiternutzung der Aula

- Stadtebaulich sinnvolle Ergénzung der StraBenecke und Abschluss des

Campus der Schulen, Sportplatz und der Kita
- Nachhaltigkeit durch Weiternutzung

- Kosten- und Ressourcenschonung
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2. Bestandsanalyse

Standort und Ausgangssituation

Das Alexander-von-Humboldt Gymnasium in der Universitats- und Hansestadt
Greifswald befindet sich im Stadtteil Schénwalde 1.

Die Rdume des Gymnasiums sind aufgeteilt in zwei nahezu baugleiche
Typenschulbauten (Typ Rostock, Haus | und Haus ll), die inzwischen mindestens
42])Jahre bestehen. Im Jahr 1995 (23Jahre) wurden Fassaden erneuert und die
Gebdude im Wesentlichen renoviert, jedoch ohne substanzielle Verdnderung.

Haus I: MakarenkostraBe 54 (Baujahr 1975) 2008 ergdnzt durch einen Aula-Anbau

Haus II: Ernst-Thalmann-Ring 15 (Baujahr 1976)

Der Typenbau Rostock ' besteht aus einem nach dem Schusterprinzip
erschlossenen viergeschossigen Unterrichtsraumgebdude mit drei
Treppenrdumen, an denen in den Obergeschossen jeweils zweiseitig
KlassenrGume angegliedert sind und die nur im Erdgeschoss einen verbindenden
Flur haben. Fachklassen mit zugehdérigen Sammlungsrumen sind jeweils
etagenweise getrennt ,vor Kopf" an die Treppenrdume angeschlossen und
haben keinerlei Verbindung untereinander.

Im Rahmen der Variantenprifung wurden Bedingungen untersucht, die
Gebdude einzeln oder gemeinsam umzubauen, zu sanieren oder sie teilweise
weiter zu nutzen (Variante 3)

Hierzu wurde eine Vor-/ Nachteilliste erstellt:

Vorteile:

- Alle Klassenrdume sind zweiseitig belichtet und belUftet.

- Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung bei Weiternutzung
- Abschnittsweise mégliche Umsetzung

-Nachteile:

Strukturell

-Teilung der Schule in zwei Geb&udekdrper

I'vgl. hierzu Typenschulbauten in den neuen Landern , ZNWB im Auftrag des Sekretariat
der Kultusministerkonferenz, 1999
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-Die RaumgréBen der Klassenrdume mit ca. 50-54m? entsprechen nicht den
erforderlichen RaumgréBen fur Klassenrdume mit bis zu 30 Schulerinnen und
Schulern; fUr die Nutzung als Gruppenrdumen (36m?) sind sie Uberdimensioniert.
- Das Raumprogramm kann nicht optimal erfGllit werden.

- Die Gesamtflache der Gebdude entspricht nicht den erforderlichen FIGdchen

- Das Paddagogische Konzept Iasst sich nicht in den Gebdudestrukturen umsetzen.

Konstruktiv

-der notwendige, bauliche Schallschutz kann mit der vorhandenen Konstruktion
der Decken und Wande nicht ohne ZusatzmaBnahmen erreicht werden.

-zur Sicherung der Aussteifung wurden Stahlverschraubungen angebracht
-Fassaden und Dé&cher sind im Sanierungsfall vollst&ndig zu erneuern

Baurecht

-die notwendige lichte Héhe von 3,0m im Lichten kann mit einem hierzu
erforderlichen ,,schwimmendem Estrich" und abgehdngten Akustikdecken nicht
erreicht werden

-die Raumbedingungen an Akustik und Beleuchtung im Schulbau sind nicht
vorhanden

-zwei voneinander unabhdngige bauliche Rettungswege sind nicht vorhanden
(derzeit ,Fluchtstaffel* Gber benachbarte RGume)

-die Konstruktion muss in allen Bereichen feuerbestdndig ausgefUhrt sein; der
Nachweis einzelner Bauteile und Fugen der Fertigteile ist schwer zu fUhren bzw.
zu erflllen.

-derart umfangreiche Sanierungs- und Umbauarbeiten erfordern den statischen
Nachweis nach Eurocode, wie er aktuell gefordert wird. Bestandsschutz wird in
diesem Fall nicht akzeptiert. Die Betondeckung der Decken und der fragenden
bzw. aussteifenden Wande entspricht nicht den Erfordernissen. Die ErtUchtigung
der Betonteile ist in diesem Fall extrem aufwendig.

Haustechnik
-die gesamte Haustechnik der Gebdude ist abgéngig und komplett zu erneuern.

Grundlagen:

-Bestand:

GrundstUcksgroBe: 13.675 m?

vorhandene bebaute FIGdche (GRF): 1.750 m? gesamt in zwei Gebduden
vorhandene Brutto-GrundflGdche (BGF): 6.960 m?

vorhandene Nutzfldchen (NUF): 3.694 m?

aus nachfolgender Fldchen- Bedarfsberechnung ergibt sich ein Bedarf von
10.421m? BGF; daraus folgt ein Fehlbedarf von -3.461m? BGF.
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-Flachenvorgaben nach Standard- Raumprogramm:

Der Fldchenbedarf fur das Alexander-von-Humboldt-Gymnasium wurde anhand
des Standard- Raumprogramms fur Allgemeinbildende Schulen ermittelt. Hierbei
wurde die Anzahl der Schilerinnen und Schuler mit dem FlGdchenschlussel (2,4
bzw. 3,0m? je Schulerin-Schiler multipliziert.

Hieraus ergibt sich nach Raumprogramm eine Nutzfldche (NUF) von 6.489 m?2.
Zur Vergleichbarkeit der Kosten der erarbeiteten Varianten wurden die sonstigen
Fldchen (Technik-, Verkehrs-, Konstruktionsfldche) anhand der Kennwerte des BKI
(Baukosten- Informationszentrum der Deutschen Architektenkammern)ermittelt.

Hieraus ergibt sich eine erforderliche Brutto-Grundfldche (BGF)von ca.10.421m?2.
Bei einer drei- bis viergeschossigen Bebauung bedarf dies einer Grundfl&dche von
ca. 3.474m? bis 2.605m? Grundflache.

Nach Abzug von ErschlieBungsfldchen, Abstandsfldichen und Fahrrad-
Abstellfldéchen von weiteren ca. 3.000 m? kann eine Restfldche von ca. 6.675m 2
als Schulhofflache (ca.11m?/ Schuler) verbleiben.

Die Struktur der Gebdude, die Bestandskonstruktion, der Zustand der
Gebdudehulle und der Haustechnik erfordern einschl. der sonstigen Kosten beim
Umbau und der Sanierung einen Aufwand der die Neubaukosten Uberschreitet.
Wirhaben deshalb in Variante 5 und 3 wesentliche Teile von Haus | bzw. Il erhalten
bzw. ertichtigt und durch Neubauteile erganzt.

Auch hierbei haben wir bei weiterhin suboptimalen r&umlichen Ergebnissen
Umbaukosten in Hohe von 110% der Neubaukosten ermittelt.

Die Vorteile dieser Varianten liegen eindeutig in der Ressourcenschonung, dem
Entfall von Interims- Containern als Ausweichfléche und/oder dem notwendigen
Ankauf von Grundstucksfl&chen. Ebenfalls kann die Aula bei Var 5 in der jetzigen
Form weiter genutzt werden. Die Infrastruktur der Schulwege u.a. ist vorhanden
und eingefuhrt gut nutzbar.

Zur Vergleichbarkeit der Baukosten wurden fur die Fladchen und Kosten
ausschlieBlich Kennzahlen und Baupreise des BKI 2017 zugrunde gelegt.

Hinweis: diese Kennwerte sind Mittelwerte von abgerechneten Bauten, die
Entwurfs— und Ortsbezogen abweichen kénnen.
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untersuchte Varianten

BESTAND 1 VAR. 3 . VAR, 5 A
&L L

VAR. 1 - VAR. 3a — VAR. 5a —
a ——" "'"-.d
4
A

VAR. 2 VAR. 4
NEUBAU )
1 AUF EXTERNEM GRUNDSTUCK

Untersucht wurden nachfolgende Varianten:
3. Variante 1
Neubau mit Teilauslagerung

Vier Bauphasen (mit Containerauslagerung der Klassen/Funktionen Haus Il)

Phase 1: Aufbau eines Schulcontainers, 4-geschossig, auf dem Schulhof
nordwestlich Haus I

Phase 2: Umzug Haus Il in die Containeranlage, Abbruch Haus Il und Neubau 1.
Bauabschnitt entlang der StraBe Ernst-Thalmann-Ring

Phase 3: Umzug Haus | und Containeranlage in dem errichteten BA 1/Neubau
Phase 4: Abbruch Haus |, Ergénzung des Neubaus durch BA 2;
Herrichten der AuBenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes.

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebdudes als selbststndig funktfionierendes
Gebdude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums.

Leitspanne : 36 Monate
Kosten geschatzt: 26,365 Mio
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4. Variante 1a
Neubau mit Vollauslagerung

Zwei Bauphasen (mit Containerauslagerung der Klassen/ Funktionen Haus | und
Haus )

Das Gelande bietet nicht ausreichende Fldchen, um die derzeitigen Nutzfldchen
in einer Containeranlage Vorort aufzubauen, um beide Schulgebdude
abzubrechen und in einem Bauabschnitt neu zu errichten.

Der Schulbetrieb muss bei dieser Variante ganz oder teilweise ausgelagert
werden. Hierzu ist ein GrundstUck von mind. 6.000m? bereitzustellen, um eine
Containerschule fUr ca. 24 Monate aufzubauen und zu betreiben.

Phase 1: Aufbau eines Schulcontainers, 4-geschossig, auf einem noch
festzulegenden Grundstick mit allen notwendigen Ressourcen fur die
ErschlieBung, Schulhof, Fahrradabstellfléchen u.a..

Phase 2: Umzug Haus | und Il in die Containeranlage, Abbruch Bestand und
Neubau; RUckumzug und Ruckbau Containeranlage.

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebdudes als selbststndig funktfionierendes
Gebdude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums.

Leitspanne : 24 Monate
Kosten geschdatzt: 28,982 Mio

5. Variante 2
Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung

Ohne Auslagerung in Container, Weiterbetrieb Haus Il im Bauabschnitt 1
Drei Bauphasen

Phase 1: Neubau eines 3- bis 4-geschossigen Gebdudes als Bauabschnitt 1 auf
dem Schulhof nordwestlich Haus |l

Phase 2: Umzug Haus Il in den Neubau BA 1, Abbruch Haus Il und Neubau
Bauabschnitt 2 entlang der StraBe Ernst-Thalmann-Ring

Umzug Haus | und Erweiterung des Schulbetriebs in den fertigen Neubau
Phase 3: Abbruch Haus |
Herrichten der AuBenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes.

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebdudes als selbststandig funktionierendes
Gebdude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiumes.

Leitspanne : 36 Monate
Kosten geschatzt: 23.802 Mio
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6. Variante 3
Erweiterung und Umbau Haus Il im laufenden Betrieb

Ohne Auslagerung in Container, Weiterbetrieb Haus Il im Bauabschnitt 1,
Teilabbruch und Ertuchtigung Haus Ii

Drei Bauphasen

Phase 1: Neubau eines 3- bis 4-geschossigen Gebdudes als Bauabschnift 1 auf
dem Schulhof nordwestlich Haus |l

Phase 2: Umzug Haus Il in den Neubau BA 1,

Teilabbruch Haus II; Erweiterung und Sanierung des Bestandes Haus Il im
Bauabschnitt 2

Umzug Haus | und Erweiterung des Schulbetriebs in den fertigen Neubau /
sanierten Bestand und Erweiterungsbau

Phase 3: Abbruch Haus |
Herrichten der AuBenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebdudes als selbststandig funktionierendes
Gebdude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule und des Humboldt Gymnasiums.

Zeitspanne : 36 Monate
Kosten geschatzt: 25,107 Mio

Erich-Weinert-Schule |
- .

o
0

"Alexander-von;Hum boldt
. Gymnasium 7

Luftbild Schulgrundstuck Bestand
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7. Variante 4

Neubau an einem externen Standort

Das Alexander-von-Humboldt Gymnasium wird an einem neuen Schulstandort in
der Stadt Greifswald neu erstellt einschl. AuBenanlagen, Mensa, Aula u.a.

HierfUr sind entsprechende Grundsticke zu prifen. Diese Grundstucke sollten sich
unter BerUcksichtigung der Standortverteilung der Gymnasien in der Stadt, in
Schénwalde oder auch denkbar im Ostseeviertel befinden. Diese Variante
bedingt jedoch ausdricklich einen Neubau an anderer Stelle. FUr die Bauzeit
kdnnten der Schulbetrieb ohne Stérungen fortgefUhrt werden

Erweiterung des Aula- Mensa-Gebdudes als selbststdndig funktionierendes
Gebdude zur Nutzung der Erich-Weinert-Schule.

Leitspanne : 24 Monate
Kosten geschatzt: 23,324 Mio

8. Variante 5
Erweiterung und Umbau Haus | im laufenden Betrieb

Ohne Auslagerung in Container, Umbau und Erweiterung Haus 1

Weiterbetrieb Haus | und Il im Bauabschnitt 1, Teilabbruch u. Ertichtigung Haus |
nach Fertigstellung der Erweiterung, Abbruch Haus li

Drei Bauphasen

Phase 1: Neubau eines 4-geschossigen Gebdudes als Bauabschnitt 1 auf dem
Schulhof éstlich Haus |

Phase 2: Umzug Haus | in den Erweiterungsbau BA 1,

Sanierung des Bestandes Haus | im Bauabschnitt 2

Umzug Haus Il und Erweiterung des Schulbetriebs in den Neubau / sanierten
Bestand und Erweiterungsbau

Phase 3: Abbruch Haus Il und Fertigstellung des Erweiterungsbaus

Herrichten der AuBenanlagen und des bisher provisorischen Schulhofes
Anmerkung: das Mensa/ Aula Gebdude ist weiterhin in Haus | integriert und kann
nach Abschluss der BaumaBnahme weiter genutzt werden.

Die vorgegebenen GeschoBhdhen des Altbaus muUssen im Neubau
Ubernommen werden- hilfsweise kann ein Doppelflursystem als Halle dazu
genutzt werden, die Geschosse Alt-Neubau mit geringen Rampen zu
Uberwinden. Vorstellbar ist hier eine offene oder geschlossen-glasern-begrinte
Pausenhalle als verbindendes Element anzuordnen. Die ErschlieBungsachse zw.
Ernst-Thé&lmann-Ring und dem Verbindungsweg zw. MakarenkostraBe und
Puschkinring wird durch den Erweiterungsbau unterbrochen.

Leitspanne : 36 Monate

Kosten geschatzt: 24,164 Mio
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Empfehlung

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten empfehlen wir
die Umsetzung der Variante 5.

In Variante 5 wird ein Erweiterungsbau parallel zu Haus | erstellt bei Weiterbetrieb
der Schule. Nach Fertigstellung des Erweiterungsbaus und Umzug des
Schulbetriebes in den Erweiterungsbau kann der erweiterte Baukdrper Haus |
saniert, umgebaut oder erneuert werden. Bevorzugt wird Haus | auch deshalb,
weil hier das vorhandene Mensagebdude weiterbetrieben werden kann und der
bereits sanierte Kriechkeller von Haus | zur Kosteneinsparung beitréagt.
Schematisch haben wir bereits zwei unterschiedliche Gebdudestrukturen
dargestellt, die geeignet wdren, das pddagogische Konzept der Schule
umzusetzen. Hierbei ist fUr die zu geringen Geschosshohen des Altbaus eine
Lésung zu finden. Hierzu schlagen wir vor, die Geschosshéhen im Neubauteil
geringfugig héher zu bauen. Die Niveauunterschiede kénnen bei einer Struktur
mit Doppelfluren Uber geringe Rampen ausgeglichen werden. Die
kleingliedrigen Gruppenrdume sind im Altbau zu redlisieren und die
KlassenrGume im Neubauteil gegenuber.

Wir empfehlen hierzu im Dialog mit den Beteiligten, die Umsetzung des
Raumprogramms und  der Uberlegungen zum Unterrichts-  und
Ganztageskonzept in schematischen Designskizzen zu prufen.

Stefan Rimpf
03 -2019
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Planung Raumprogramm Humboldt
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Variantenuntersuchung
Sanierung/Neubau
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Raumprogramm Schulart: Gymnasium Bedarf Bestand Differenz

ausschlieBlich Nutzflachen (NUF) m? m? m?

Allgemeine Lern-und

Unterrichtsbereiche L s -2.124

Spezialisierte Lern- und

Unterrichtbereiche o2 = 105

Ganztagsbereich 480 64 -416

Padagogischer Bereich 340 100 -240

Verwaltung 225 96 -129

sonstige Funktions- und

Verkehrsflachen Ut s Uezes ?

Gesamtsumme

Nutzungsflidche NUF 100,0% 6.489 3.694 -2.795

aus NUF =100% folgen Verkehrs-

.Netto-Raum--Konstruktions- und

Brutto-Grundflachen nach Kennzahlen

des BKI 2017 fur Allgemeinbildende

Schulen

Technikflache TF 4,5% 292

Verkehrsflache VF 34,2% 2.219

Netto-Raumfidche NRF 138,7% 9.000

Konstruktions-Grundflache KGF 21,8% 271

Brutto-Grundflache BGF 160,6% 10.421 6.960 -3.461m?
; 3.8m 3,20m

Brutto- Rauminhalt BRI Geschosshdhe 39.601 .
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Alexander-von-Humboldt-Gymnasium rlmpf

Zusammenfassung und
Handlungsempfehlung

Bestandsanalyse Variante 3 Erweiterung und Umbavu Haus Il im Ifd. Betrieb
-Standort -Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2
-rdumlich funktionale Bewertung -Teilabbruch der Fachklassen Haus I
-Bausubstanz und Haustechnik -Umbau und Erweiterung Haus I

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung -Verlagerung Haus | in den Neubau und
-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstuck sanierten Altbau
-Abbruch Haus 2 -Abbruch Haus | und Erstellung des
-Neubau 1.BA auf der Fldche Haus 2 neuen Schulhofes
-Abbruch Haus 1 Variante 4 Neubau an einem anderen Standort
-Neubau 2.BA auf der Fldche Haus 1 -Neubau der gesamten Schule auf einem

Variante 1a Neubau mit Vollauslagerung freiem GrundstUck
-Auslagerung Haus | und Il in Container Variante 5 Erweiterung und Umbavu Haus | im Ifd. Betrieb
auf fremdem GrundstUck -Neubau 1.BA 6stlich Haus 1
-Abbruch Haus lund Il -Umzug Haus | in den Neubau/Anbau
-Neubau --Umbau Haus |

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung -Verlagerung Haus Il in den sanierten Altbau Hs |
-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2 -Abbruch Haus ll, Fertigstellung Neubau und Erstellung des
-Abbruch Haus I neuen Schulhofes

-Neubau 2.BA auf der Fldche Haus I
-Verlagerung Haus | in den Neubau
-Abbruch Haus |



rimpf

Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

e
= Ballspiel: Torpfosten
. e

Emst - Thélmann - Ring

Bestand

Sitzmauer &
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Varianten der Umnutzung- Erweiterung- Neubau
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BESTAND 1 VAR. 3 N VAR, 5
i - 3 1
&L e
VAR. 1 . VAR. 3a . VAR. 5a
ke . L .
[ §
VAR. 2 . VAR. 4
NEUBAU )
i | n AUF EXTERNEM GRUNDSTUCK
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Zusammenfassung und
Handlungsempfehlung

Variante 1 Neubau mit Teilauslagerung
-Auslagerung Haus 2 in Container auf dem Grundstuck
-Abbruch Haus 2
-Neubau 1.BA auf der Fldche Haus 2
-Abbruch Haus 1
-Neubau 2.BA auf der Fldche Haus 1

rimpf
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VARIANTE 1
Bestand

HAUS II
" BGF [Bruffogrundfidiche): 3411 m?
BF [Beboute Fldche): 8648 m*

- . - N \ . g & N . : 70
BGF (Bruttogrundfiéche): 3411 m : . ¢ 1 ™Y lassenanzahl; 24
BF (Bebaute Fdche): 848 m’ > S
VF [Verkehrsfidiche]: £70m?

£ 24

GRUNDSTUCKSFLACHE: co. 13 678 '
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VARIANTE 1
Containeranlage
als Ersatz fur
Haus i
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VARIANTE 1 @ P 4 M g I 2
B L BGF [Brutfogrundfiidche): 3560 m’
e _\_‘ : % o~ S .
C : S =

Ab er C h S ;F |Bebuufe:éche}; 890,
Haus li iy 4 |

~4ALEXANDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIUM

e = : N = > g ) 4 HAUS I
i o . 4 g | BGF (Bruttogrundfigiche]: 3411 m?
2 ALEXANDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIUM - M = ' I p<- T TBF (ebaute Fache):

HAUS I VF [Verkehrshiche):
BGF (Brullogrundiéche): 3411 m?

BF (Bebaute Fdche): gsem’
VF [Verkehrslidche):




Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

VARIANTE 1
Neubau BA 1
als Ersatz fur
Haus Il v.a.

AiEXANDER-VON-mMIOLDT GYMNASIUI
HAUS |

BGF |Bruttogrundfdehe): 3411 m*

BF (Bebaute Fidiche): 868 m’

VF (Verkehrsiiche): 70 m?

Klassenanzahl: 24

GRUNDSTUCKSFLACHE: ca. 13 678

SCHULCONTAINER
BGF [Bruttogrundfiiche): 3560 m

ST (Bebaute Flache):
. Klossenanzahl:

3 S .

NEUES GYMNASIUM [PHASE |

BGF {Bruttogrundfidchel: 8094 m?

BF {Bebauts Fiiche): 2024 m*
- -
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VARIANTE 1
Umzug Haus |
und Abbruch
Haus |

ALEXANDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIU
HAUS | )
BGF (Bruttogrundiiache): 3411 m?

BF [Bebaute Fléche):

WF [Verkehrsfiache):

SCHULCONTAINER
BGF [Bruttogrundfigiche): 3560 m’

S BF (Bebaule Fiiche): 890 m
.. Klassenonza hi: 24
= >

NEUES GYMNASIUM [PHASE []
BGF [Bruttogrundfidche): 8096 m?
BF [Bebaute Fidche]: 2024 m’

-

."
r""

10
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VARIANTE 1
Fertigstellung
BA 1 und BA 2
Erweiterung
Aula/Mensa

11
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VARIANTE 1

Neubau linear

angelegt mit

Teilauslagerung

Haus Il

Neubau NEUBAU 1.BA NEUBAU

4-geschossig . s — ol - + s ¥ —
ERDGESCHOSS

T nasao

WY B

PTTTELEL

1;4'_6"8‘

116 1111

-
o3
=

12
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PROVISORIUM/CONTAINER
4-GESCHOSSIG
VARIANTE 1 _ .
Neubau linear 5 £ £
angelegt mit
Teilauslagerung 5 5 5
Haus Il
Neubau 2.BA NEUBAU 1.BA NEUBAU
4-geschossig > ‘
1.0G J = Y 1 = — =
|
; ;
§ — :
Rl
-
[ [T g e
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Alexander-von-Humboldt-Gymnasium

>\

VARIANTE 1
Abschluss mit
AuBenanlagen,
Schulhof v.a.

14
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Zusammenfassung und
Handlungsempfehlung

Variante 2 Neubau im laufenden Betrieb mit Umlagerung
-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2
-Abbruch Haus |l
-Neubau 2.BA auf der Fldche Haus I
-Verlagerung Haus | in den Neubau
-Abbruch Haus |

rimpf
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VARIANTE 2
Neubau BA 1

3-geschossig \

MEUES GYMNASIUM (PHASE ||
BGF (Bruttogrundfidche): 4905
BF (Bebaute Fidche): 1635

ohne
Con’rainercmldg b [ D LK SR : _ 2 M =
e Schulbetrieb —, — T T ARS : T« oo s
bleibtin Haus | = = - iR 3 U S - 7 e
und Haus I : & SR

HAUS |
BGF [Bruttogrundiéche): 3411 m?

> BF (Bebaute Fache): B68 M

VF (Verkehrsfidche): !
Wonmh:
"GRUNDSTUCKSFLACHE: ca. 13 678 m’.
\ i

16
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VARIANTE 2

Umzug Haus Il in
BA 1 und Abbruch - r b
Hqus II @ z NEUESGYMNASIUM[F‘HI} 5

BGF (BruttogrundfiGche): 4905 m’
BF (Bebaute Fldche): 1635 m

ohne

Containeranlage

Schulbetrieb — > ~ D /

bleibt in Hqus I ~} - ’ q : ’ | 3 ::El:(s(lil:«IDER-VON-NUMHOLD'IGYMNA!IUM
— = - e p ! g X % ___BGF BruttogrundfiGiche): 3411 m

BF (Bebaute Flache): 848 m’
VF [Verkehrsfiiche): 670m*

5 ” NDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIU . _ N , ‘ Klassenaneahl: 24
us| f )

BGF (Bruttogrundiache): 3411 m?

BF (Bebaule Flache):

VF [Verkehrsfigche): ¢
Wnnmm:
GRUNDSTUCKSFLACHE: cai, 13 678 m.
\ =

17
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VARIANTE 2
Neubau BA 2

ohne
Container-
anlage
Schulbetrieb
bleibt in Haus |

_ALEXANDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIU.
HAUS |

‘BGF [Bruttogrundfidche): 3411 m?

BF (Bebaule Flache):

VF (Verkehrsfiiche): i
Wﬂmqh:
*GRUNDSTUCKSFLACHE: co, 13 878 m”.
\ o

NEUES GYMNASIUM [PHASE Il i
BGF [Bruttegrundfigiche): 5442 m

BF (Bebaute Fidy

18
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VARIANTE 2

Umzug Haus | in

Neubau
Abbruch Haus |

ohne
Container-
anlage

p

NEUES GYMNASIUM
BGF (Bruttogrundfidche): 10 347 m' .
BF (Bebaute Fléche]: 3 449 m

. ALEXANDER-VON-HUMBOLDT GYMNASIU|
HAUS |
BGF (Bruttogrundiidiche): 3411 m? =
BF (Bebaute Fidche):

VF [Verkehrsfidiche): 2
Wmah:
wﬂﬁ co, 13678 m’.

19
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N
JAHRGANG ¢ it JAHRGANG 10

CLUSTER
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ill ] ]
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#HISMDO
6 ONYOIHVT

tnlks

VARIANTE 2
Neubau in 2 ———
Bauvabschnitten
?hne JAHRGANG 12
Containeranlage prrpr— CLUSTER
3-geschossig 3 é
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Zusammenfassung und
Handlungsempfehlung

Variante 3 Erweiterung und Umbavu Haus Il im Ifd. Betrieb
-Neubau 1.BA nordwestlich Haus 2
-Teilabbruch der Fachklassen Haus I
-Umbau und Erweiterung Haus I
-Verlagerung Haus | in den Neubau und
sanierten Altbau
-Abbruch Haus | und Erstellung des
neuen Schulhofes
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Alexander-von-Humboldt

VARIANTE 3

Neubau BA 1

4-geschossig

(]
g —
S o
cO0O>D
b=
o= a
£9c3
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= >5.0
E525T
oVw»wa >
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