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Beschlussvorschlag |

1. Die Burgerschaft stellt fest, dass der Burgerschaftsbeschluss BV-P/07/0181-02
vom 31.08.2020 , Greifswalder Erklarung fur Vielfalt, Weltoffenheit und
Demokratie” in Bezug auf deren Teil B keinen Anwendungsbereich hat.

2. Die Universitats- und Hansestadt Greifswald ist gehalten, ihre Entscheidungen
Uuber den Abschluss von Vertragen mit natarlichen und juristischen Personen
sowie Gesamthandsgemeinschaften des Privatrechts und Uber die inhaltliche
Gestaltung solcher Vertrage nach MaRgabe und unter Verwirklichung des im
Grundgesetz niedergelegten Gleichheitsgrundsatzes zu treffen. Dazu gehort gem.
Art. 3 Abs. 2 GG insbesondere, dass ohne Ansehung von Geschlecht,
Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat und Herkunft, Glaube und religioser sowie
politischer Anschauung entschieden wird. Diese Verpflichtung zur Verwirklichung
des Gleichheitsgrundsatzes wird nur durch die Strafgesetze, durch das allgemein
geltende Ordnungs- und Polizeirecht und durch den rechtskraftigen gerichtlichen
Ausspruch der Verfassungswidrigkeit oder der Grundrechtsverwirkung des um
Vertragsabschluss nachsuchenden Rechtssubjekts begrenzt.

iSachdarstellung |

Am 31.08.2020 beschloss die Burgerschaft in getrennter Abstimmung die Teile A
und B der Beschlussvorlage BV-P/07/0181-02 ,,Greifswalder Erklarung fur Vielfalt,
Weltoffenheit und Demokratie“. Wahrend der unkritische Teil A der
Beschlussvorlage einstimmig beschlossen wurde, wies die CDU-
Burgerschaftsfraktion bereits in der Burgerschaftsdebatte auf die erheblichen
rechtlichen Probleme des Teils B der Beschlussvorlage hin. Teil B wurde trotzdem
mehrheitlich beschlossen und durch den Oberblrgermeister nicht beanstandet.
Dies war Anlass fur eine Rechtsaufsichtsbeschwerde der CDU-
BlUrgerschaftsfraktion beim Ministerium fuar Inneres und Europa Mecklenburg-
Vorpommern als zustandiger Rechtsaufsichtsbehdrde.

Das Innenministerium hegt ebenfalls rechtliche Bedenken hinsichtlich des
Beschlussteils B und hat dem Oberblrgermeister daher mitgeteilt, dass es
aufgrund dieser rechtlichen Bedenken davon ausgeht, dass der Beschluss nicht



umgesetzt wird und stattdessen eine erneute Beschlussfassung herbeizufihren
ist.

Der Beschluss ist somit rechtswidrig. Diese Rechtswidrigkeit druckt sich in der
durch das Innenministerium angenommenen rechtlichen Konsequenz -
Nichtanwendung - aus. Eine formelle Beanstandung des Beschlusses gemal § 81
der Kommunalverfassung M-V hat es bisher nicht gegeben. Winschenswert ware
zwar eine deutlichere Herausstellung der Rechtswidrigkeit des Beschlusses
seitens der Rechtsaufsicht gewesen. Das Innenministerium stellt aber im Kern
fest, dass der Beschluss rechtswidrig ist, eben indem es zu dessen
Nichtanwendung auffordert.

Der folgerichtige Schritt in dieser Angelegenheit ist nun aus Sicht der CDU-
Faktion ein Feststellungsbeschluss zum Anwendungsbereich des Teils B der
»Greifswalder Erklarung fur Vielfalt, Weltoffenheit und Demokratie*. Diese
Beschlussvorlage resultiert auch aus einer Fursorge fur den Oberburgermeister.
Auf diese Weise befreien wir den Oberburgermeister namlich aus dem
Rechtskonflikt, aus der juristischen Zwickmuhle, in der er nun sitzt. In der Sache
hat der Beschluss eben keinen Anwendungsbereich, da die Universitats- und
Hansestadt Greifswald uberall dort, wo sie hoheitlich tatig wird, an den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 GG und dort, wo sie privatrechtlich agiert,
an das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz gebunden ist. Einen Restbereich
gibt es nicht. Kurzum: Die Universitats- und Hansestadt Greifswald darf nicht
diskriminieren.

Die unter 2. vorgeschlagene Neufassung des Anwendungsbereichs der
Greifswalder Erklarung ist Ausdruck dieses Diskriminierungsverbots und im Lichte
der Verfassungskonformitat stadtischen Handelns geboten.
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l/Auswirkungen auf den Klimaschutz

Ja, positiv

Ja, negativ

Nein

Begriundung:

l/Anlage/n

Keine




