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IBeschlussvorschlag |

Die Burgerschaft der Universitats- und Hansestadt Greifswald beschliefSt:

1.

die auf Grundlage des Raumprogramms vom 03.08.2020 in der LP 3
erstellte Entwurfs-planung des Buros RBZ mit Stand vom 07.11.2022.
(Anlage 1) und beauftragt die Verwaltung mit der zigigen weiteren
Umsetzung des Projektes.

die Erhdhung des Kostenbudgets fur den Neubau des inklusiven
Schulzentrums auf ca. 70,7 Mio. € aus der Kostenberechnung,
einschlieBlich der Umsetzung der Variante 3b (Erhéhung um ca. 400.000,-
€) zzgl. 9,3 Mio. EUR Sicherheitszuschlag (Gesamt 80,0 Mio. EUR).

Die Kosten setzen sich wie folgt zusammen:

Grundschule: ca. 13,77 Mio. €

Hort: ca. 8,98 Mio. €
Sporthalle und AuBenanlagen des Grundschulteils: ca. 11,55 Mio. €
Regionalschule einschl. Anteile Sporthalle

und AuBenanlagen: ca. 36,40 Mio. €.

die Ausfuhrung folgender Fassadenvariante:
a) Holz unbehandelt
b) Faserzement

die Verwendung folgender AulRenspielgerate:
a) aus Holz (Robinie, Eiche)

b) aus Metall

c) aus Kunststoff



'Sachdarstellung |

Mit Beschluss vom 17.12.2018 (B800-31/18) hat die Blurgerschaft die Beschlusse
vom 06.10.2016 (B391-15/16) und 06.11.2017 (B636-23/17) durch einen
erweiterten Beschluss ersetzt. Mit dem erweiterten Beschluss hat die
Burgerschaft den Neubau eines dreizigigen , Inklusiven Schulzentrums Am
Ellernholzteich” mit Zweifeldsporthalle und Hort am Standort der verlangerten
ScharnhorststralRe beschlossen. Der Grundschulteil soll demnach eine Schule mit
spezifischer Kompetenz, der Regionalschulteil einschlie8lich der
Orientierungsstufe eine Schule mit flexiblen Bildungsgangen werden. Die neu zu
errichtenden Schulen werden entsprechend § 11 (4) SchulG M-V zu einem
Schulzentrum verbunden. Der Schulbau wird nach modernen Gesichtspunkten
(insb. Empfehlungen der Montag-Stiftung) geplant und bertcksichtigt die
Anforderungen des Ganztagsunterrichts, der Inklusion und der Digitalisierung bei
der Planung. Die hierfur erforderliche Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrden
liegt zum 04.03.2020 vor.

Mit Beschluss vom 04.04.2022 (BV-V/07/0539-01) wurden die Kostenschatzung
vom 01.02.2022 und die Vorplanung zur Kenntnis genommen. Die Mallhahmen
Photovoltaik-Anlage und Geothermie sollen, sofern technisch moglich, umgesetzt
werden und sind eingeplant.

Mit Abschluss der LP 3 ergibt sich ein aktueller Kostenstand von ca. 70,3 Mio. €
Gesamtbau-kosten inklusive der Erschliefung, AuBenanlagen, loser Ausstattung
und Planung. Die Kosten teilen sich entsprechend der Flachen wie folgt auf:

Hort ca. 8,98 Mio. €
Grundschulteil ca. 13,77 Mio. €
Sporthalle und AuBenanlagen des Grundschulteils ca. 11,55 Mio. €

Regionalschulteil einschliel8l. Anteile Sporthalle
und AuBenanlagen ca. 36,40 Mio. €.

Der sich ergebende Finanzierungsbedarf wird unter Berucksichtigung der in
Aussicht gestellten Stadtebauférdermittel von ca. 29 Mio. € und maoglicher
weiterer EFRE- Mittel im Rahmen der Haushaltsplanung 2023/24 im
stadtebaulichen Sondervermoégen und im Kernhaushalt eingestellt. Mit
Sicherheitszuschlag werden inkl. Ausstattung insgesamt 80 Mio. € eingeplant.

Derzeit wird seitens der Verwaltung darauf orientiert, dass das komplette
Schulzentrum gleichzeitig fertig gestellt wird. Dafur sollen die Bauleistungen fur
die Errichtung des Hauses B (Grundschule und Hort) sowie des Haus A (Sporthalle
mit entsprechenden AuBenanlagen) zusammen ausgeschrieben und vergeben
werden. Sollte es keine oder keine absehbare EFRE-F6rderung geben, ist neu zu
entscheiden, ob das Haus C (Regionalschule) ohne zusatzliche EFRE-Forderung
ausgeschrieben werden kann; ohne vorliegende Forderung ware der Eigenanteil
aus Mitteln des Kernhaushaltes in Form von Mittelsperren zu decken (d. h.
geplante MaBhahmen kénnen nicht durchgefuhrt werden).

Die Kostensteigerungen ergeben sich in erster Linie aus den
Uberdurchschnittlichen Baupreissteigerungen der letzten 2 bis 3 Jahre, die schwer
vorhersehbar sind. Insbesondere die aktuelle Energiekrise wirkt sich auch auf die
Baupreise aus. Auch die besonderen Aufwendungen fur Grindung,
Schadstoffentsorgung, Entwasserung, Versorgung, Baustelleneinrichtung sowie
politische Vorgaben wie Solaranlage, Grinbedachung und Umsetzung der



Inklusion tragen, ebenso wie Flachenanforderungen aus der neuen
Schulbauempfehlung und die Vollklche, hierzu bei.

Nach der Beschlussfassung ist zeitnah die Antragstellung der Stadtebauférderung
vorgesehen. Abhangig vom Fortschritt der weiteren Planungen und
Fordermittelbewilligung kann der Baubeginn erfolgen. Dafur sollen die
weiterfuhrenden Leistungsphasen nahtlos abgerufen werden. Die Fertigstellung
des gesamten Schulzentrums wird - abhangig von einer zeitnahen Bewilligung
der angedachten EFRE-Forderung fur die Regionalschule - zum Schuljahr 2026/27
angestrebt.

Fassadenvarianten:

Zur Gebaudefassade wurden 4 verschiedene Varianten verglichen, eine
Holzfassade unbehandelt und behandelt, eine Metall- bzw. Aluminiumfassade und
eine Faserzementfassade. Die Klinkerfassade wurde auf Grund der sehr hohen
Erstinvestitionskosten nicht weiter betrachtet. Zum Vergleich der
Fassadenvarianten sind in der Unterlage von RBZ detaillierte Ausfuhrungen. Die
Metallfassade ist gestalterisch eingeschrankt und kann durch Vandalismus oder
Temperatureinwirkung verformt werden. Eine behandelte Holzfassade erzeugt
sehr hohe Bewirtschaftungskosten, welche bei einer unbehandelten Holzfassade
deutlich geringer sind.

In vergangenen Projekten, wie den Kitas Marschak und Zwergenland wurde eine
unbehandelte Holzfassade verbaut. Bei der Kathe- Kollwitz- Grundschule und der
Erwin- Fischer- Schule wurden Faserzementfassaden verwendet. Die Erfahrungen
mit Faserzement sind bisher positiv, bei den Holzfassaden liegen noch keine
langfristigen Erfahrungen vor.

Aus dem Vergleich und den bisherigen Erfahrungen wird eine
Faserzementfassade oder unbehandelte Holzfassade zur Abstimmung gestellt.
Die Holzfassade ist leichter zu reparieren, besteht aus nachwachsenden
Rohstoffen mit dem geringsten Treibhausgaspotential und ist gunstiger in der
Anschaffung. Allerdings ist sie witterungsanfallig, durch die Vergrauung
gestalterisch eingeschrankt und erfordert regelmaliige Pflege. Die
Faserzementfassade ist bei den Folgekosten ab 30 Jahren mit sehr hoher
Lebensdauer und geringem Pflegeaufwand wirtschaftlich im Vorteil, bietet
farblich viele Gestaltungsmaoglichkeiten, ist robust und sehr witterungsbestandig,
allerdings ist die Erstinvestition hoher. In der anliegenden Kostenplanung ist eine
Holzfassade berucksichtigt. Die Investitionsmehrkosten der Faserzementfassade
gegen-uber Holz betragen flr das Schulzentrum etwa 400.000 €. Der Architekt
stellt die beiden Fassaden, Holz und Faserzement zur Entscheidung. Die
Verwaltung empfiehlt eine Faserzementfassade.

Spielgerate:

Zu den Spielgeraten wurden 3 verschiedene Varianten verglichen, Spielgerate
aus Holz, Stahl und Kunststoff. Die Holzspielgerate sind mit Robinien- und
Eichenholz geplant. Robinienholz ist ein sehr langlebiges Holz mit Lebensdauern
von 20 und mehr Jahren. Die Spielgerate sind leicht zu reparieren,
temperaturbestandig und fugen sich sehr gut in das naturnahe Umfeld ein.
Spielgerate aus Stahl sind temperaturempfindlich was bei direkten Kontakt
unangenehm sein kann. Stahl ist robust und langlebig, aber teurer in der
Anschaffung und schwer zu reparieren. Spielgerate aus Kunststoff gibt es auch
aus recycelten Materialien, Ersatzteile sind gut erhaltlich, sie fUgen sich aber
weniger harmonisch in das naturnahe Umfeld ein.

In der jetzigen Kostenplanung sind Spielgerate aus Holz berltcksichtigt. Auf Grund
der unter-schiedlichen Konfektionierung der Spielgerate ist ein Kostenvergleich
nur schwer moglich. Die Kostenunterschiede werden als geringfugig bewertet
und kénnen nicht dargestellt werden. Von Seiten des Landschaftsarchitekten wird
empfohlen, die Spielgerate aus Robinien- und Eichenholz zu errichten.



FUr die Umsetzung des Vorhabens wurde die Fallung von 61 Baumen beantragt
und genehmigt. Der Ausgleich erfolgt vollstandig durch 90 Ersatzpflanzungen.

[Finanzielle Auswirkungen

Haushalt Haushaltsrechtliche Auswwkungen HHJahr
(Ja oder Nein)?
Ergebnishaushalt Ja 2022-2026
Finanzhaushalt Ja 2022-2026
Teil- Produkt/Sachkonto/ . .
haushalt Untersachkonto Bl IENUITg SEEE I 2
1 1 51103020.52692 Grundschule an der 29.000.000
(16242) Osnabrucker Stralse
2 51103.0192 Grundschule an der 8.370.000
(21106-M00002) Osnabrlcker StraBe
nicht forderfahige Kosten
3 21503.09610 (21106- | Inklusives Schulzentrum 41.000.000
M00002) Regionalschule
4 21106.09640 Ausstattung Neubau 830.000
(21106-M00002) Grundschulteil
5 42420.09640 Ausstattung Neubau 130.000
(21106-M00002) Sporthalle
6 21503.09640 Ausstattung Neubau 710.000
(21106-M00002) Regionalschulteil
Planansatz . Uber-/ Unterdeckung
s Al HHJahr in € g oueem [ nach Finanzierung in €
1
Produkt/Sachkonto/ . .
sl Untersachkonto Deckungsvorschlag DUl (<
[ 1

| Folgekosten (Ja oder Nein)?

Produkt/Sachkonto | Planansatz Jahrliche .
Al / Untersachkonto in € Folgekosten fur SRR IR
[ 1
IlAuswirkungen auf den Klimaschutz
Ja, positiv Ja, negativ Nein
X X




Begriundung:

Negativ:

Der Neubau des Schulzentrums verbraucht insbesondere bei der Errichtung viele
Ressourcen zur Materialherstellung, -transport und -verbau.

Positiv:

Die Errichtung des Schulzentrums erfolgt wie bei anderen Vorhaben der UHGW
bereits erfolgt gem. den Statuten des Nachhaltigen Bauens mit dem Ziel von 65%
des Erreichungsgrades. Die Heizenergie wird teilweise Uber eine
Geothermieanlage zur Verfigung gestellt und auf dem Dach werden PV-Anlagen
zur Eigenstromversorgung sowie ext. begrinte Flachen geschaffen.

IAnlage/n

1 Anlage 1 1 - SZG_Prasentation offentlich
2 Anlage 1 2 - SZG Prasentation offentlich



Inklusives Schulzentrum am Ellernholzteich
Vorstellung Planungsstand LPh 3

November 2022

RBZ, Jahnstratte 5a, D - 01067 Dresden, TellFax: 0351 501414-0 /-10, Email: SZG@rbz-gp.de
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Gesamtgrundriss 1. Obergeschoss und 2. Obergeschoss
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Cluster Haus B und C




Mediathek
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FARB- UND MATERIALKONZEPT

GREIFSWALD - NEUBAU: INKLUSIVES SCHULZENTRUM AM ELLERNHOLZTEICH

AUSSENRAUM | FASSADE

Stand: 10/2022

FARB- UND MATERIALKONZEPT

GREIFSWALD - NEUBAU: INKLUSIVES SCHULZENTRUM AM ELLERNHOLZTEICH
HAUS A - AULA | MENSA | SPORTHALLE

RBZ

OKFirst
+14.37

OKFirst

vorgesetzte Brettschalung, Larche
drei Farbvarianten
Naturholz, hell gebeizt, dunkel gebeizt

Holzlamellen
drei Farbvarianten
Naturholz, hell gebeizt, dunkel gebeizt

Sockel Blendelement Beton

/

st

Aluminiumprofl, anthrazit
3-Scheiben-Isolierglas
Festverglasung und Offnungsfligel
Sonnenschutz, aulenliegend,
schienengefiihrt

bsturzsicherung Edelstahiseilnetz an

A
Griinen Klassenzimmern

BEGRUNUNG

Fassadenbegrinung durch :mi ﬂ | |
Kletterpflanze, Baume und Biische auf -
dem Gelande

b e ] Sohen und Hor

RBZ - RAUM UND BAU | ZIMMERMANN ARCHITEKTEN GMBH | Jahnstr. 5a | 01067 Dresden

WANDE AULA

TN

I

Trennung Flur
vertikale Holzlamellen, Holzoptik Seekiefer

Wende
Weinde / Saulen in Sichtbetonoptik hydrophobiert

Winde und Hubwand Kiich iolzverkleidung Holzoptik Seekiefer,
HPL, schwer entflammbar, nicht sichtbare Befestigung

Sicht- und Blendschutz
Vorhénge:Stoff blau-grau

SPORTHALLE

MOBLIERUNG AULA

DECKEN | BODEN AULA

Stuhl
nach Bemusterung

Gestell schwarz
drei Farbvarianten
Holzoptik.

blau-grau,schwarz

Tisch
nach Bemusterung

Gestell schwarz
Tischplatte wei

Boden
Holzstabchenparkett

Bodenfliesen, sand-beige, groRformatig, vor Kiichen-
ausgabe und in Flurbereich, Fugenfarbe hellgrau

Heckenelement C+P Mébelsysteme,
mobiler Raumtrenner zwischen Regionalschule und
Grundschule

2ur Begrinung und Akustikverbesserung, bepflanzt
mit Philodenron Scandens,

Sockel mit Stahlverblendung, wei stabiler Rahmen
aus verzinktem Stahl

Metalrasterdecke, weilt
Unterziige mit Gipskarton verkleidet, integrierte
Einbauleuchten

vor Biihe Lichttechnikschiene mit Spots 4 belastbare und verdeckte Lenkrollen

WANDE SPORTHALLE

Boden

Flure/Sanitar: Bodenfliese sand-beige,
grotformatig

Sporthalle: Sportinoleum beige it
Feldmarkierungen

SANITAR | UMKLEIDE

Boden: Fliesen sand-beige, grokformatig

ande
Sichtbeton mit Holzprallwand, Fensterband Winde: Fliesen blautsne, Sichtbeton

RBZ - RAUM UND BAU | ZIMMERMANN ARCHITEKTEN GMBH | Jahnstr. 52 | 01067 Dresden



FARB- UND MATERIALKONZEPT REz FARB- UND MATERIALKONZEPT TE

GREIFSWALD - NEUBAU: INKLUSIVES SCHULZENTRUM AM ELLERNHOLZTEICH Stand: 10/2022 GREIFSWALD - NEUBAU: INKLUSIVES SCHULZENTRUM AM ELLERNHOLZTEICH Stand: 10/2022
HAUS B UND C - FORUM | FREILERNBEREICHE | KLASSENRAUMEI TREPPE FARBAUSWAHL

DECKEN BODEN
STUHL POLSTERMOBEL

dasl |

VS-Polsterlement der Serie Lounge mit niedirgem Riicken
Konstruktion bestehend aus einem formstabilen Korpus aus Holzwerkstoff
mit Schaumstoff-Polsterung und Watteviiesaufiage.

VS-Stuhl PantoSwing-LuPo,Vorwarts federnder Freischwinger fur
ergonomisches Sitzen,Gestell aus Stahlrohr

Sitzschale iypropylen (LuPo)
fir angenehmes Sitzen mit Luftpolster-Effekt

Polsterung Sitzstufen o. Podest ebenfalls je nach Farbfamilie Blauton,
Zwei neutrale Farbvarianten: weifs C031, astralsilber CO17 Orangeton, Grinton, Gelbton

VORHANGE SITZSACK

Vorhénge in umemcms
Favbfam\hs
Grur\tun Gelbton

Holzverkleidung Holzoptk Seekiefer, HPL nicht sichtbare Befestigung  Metalrasterdecke, wei, in Flur und Klassenzimmern Linoleum helk-beige in Unterrichtsraumen und Freilernbereichen

Wande in Sichtbetonoptik hydrophobiert
HPL grau

Holzwolle-L hellbeige, mit. in Unterrichts- sand-beige, in Fluren und Tr

rumen iber den Sitzbereichen und im Treppenhaus

TREPPE Grautone

RBZ - RAUM UND BAU | ZIMMERMANN ARCHITEKTEN GMBH | Jahnstr 5a | 01067 Dresden RBZ - RAUM UND BAU | ZIMMERMANN ARCHITEKTEN GMBH | Jahnstr. 52 | 01067 Dresden



Lichtschachte Forum Haus B & C (Schulen)

o Darstellung

Referenz STOL LHD Referenzbeispiele Belichtung innenliegender Flachen iiber Lichtschachte / Oberlichter

e Aufgaben- e ... in allen Arbeits- und Unterrichtsrdumen ist ein entsprechender Tageslichtanteil zu garantieren ... Die naturliche Belichtung sollte eine wichtige Grundlage des gesamten Belichtungskonzeptes sein.”
stellung e ,Durch .... die Aktivierung von Verkehrsflachen soll es gelingen, eine gréfitmagliche Flexibilitdt der Nutzung anzubieten.”

o Erlauterung

Aufgrund der kompakten Bauweise mit geringem Huillflachen- und dadurch auch optimiertem duBerem Verglasungsanteil sind zur Belichtung der bis in die Gebaudemitte reichenden Foren Lichtschachte vorgesehen.
Diese erstrecken sich Uber 2 Geschosse und garantieren so auch bis ins Erdgeschoss einen natirlichen Tageslichteinfall in den betreffenden Aufenthaltsbereichen.

Auf Basis dieser Belichtungsoption wurde auf die Flihrung der Flure bis an die AuBenwande verzichtet und die entfallende Verkehrsflache den Nutzflachen zugeschlagen (i.d.R. FUR).
Die 6stlich gelegene Wandflache kann aufgrund der aus Brandschutzgriinden zwingend erforderlichen Abtrennung der Nutzungseinheiten nicht entfallen.

o Vorteile

Schaffung von Aufenthaltsqualitat in multifunktional nutzbaren Flachen, der Tageslichtanteil bei innenliegenden Flachen trégt entscheidend zur Nutzerakzeptanz und damit zu einer konomischen, effizienten Auslastung
des Gebaudes bei

natirliche Belichtung geforderter Programmflachen, welche It. Raumprogramm UHGW bzw. Férderrichtlinien M-V nachzuweisen sind und zur effektiven Flachenbilanz beitragen
keine Umplanungen erforderlich - keine Auswirkungen auf Zeit und Kosten

o Nachteile bei
Entfall

e Raume ohne natlrlichen Tageslichtanteil werden von Nutzern oft schlecht oder gar nicht angenommen, mit hohem Kostenaufwand erstellte Flachen liegen brach und fiihren somit aufgrund des vorprogrammierten
Nutzerverhaltens zu einer unékonomischen, ineffizienten Auslastung des Gebaudes

bei einem Entfall der Lichtschachte entstiinden zuséatzliche Flachen in den Foren, die nicht durch die vorliegenden Anforderungen an das Raumprogramm gedeckt sind und ggi. dem Férdermittelgeber somit nicht
begriindbar sind

e es werden Umplanungen aufgrund geanderter statisch- konstruktiver sowie haustechnischer Rahmenbedingungen erforderlich - Auswirkungen auf Zeit und Kosten

o Empfehlung

» Die Lichtschachte in den Freilernbereichen der Schulen sind ein wichtiger Bestandteil der Planung und sollten im Sinne eines nachhaltigen, nutzerorientierten Flachenangebotes weiterverfolgt werden.
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Podeste & Sitzstufen in Freilernbereichen/Foren Haus B & C (Schulen) und Boulevard Haus A (Aula/Mensa)

¢ Darstellung

Referenzbeispiele Podeste und Sitzstufen in Freilern- und ErschlieRungsbereichen

e Aufgaben-
stellung
UHGW

,Von besonderer Bedeutung fiir die Nutzung eines Clusters sind Transparenz, Zonierung, ..., brandschutztaugliche Mdblierung sowie ... eigene Charakterisierung ...“

,Es besteht die Bitte zur Prifung, inwiefern ... die Realisierung von 6ffentlichen Arbeitsplatzen im Ganztagsbereich mit Internetanbindung und Druckeranschluf} ... umsetzbar ist. Neuere 'Coworking-Spaces'- Konzepte
im Sinne von Lernen 'Anytime - Anywhere' kénnten hier ihre Umsetzung finden®.

e Erlauterung

das Forum bietet mit seinem réaumlichen Zuschnitt und seiner zentralen Lage im Cluster (,gemeinsame Mitte* gem. Aufgabenstellung) ein sehr hohes Potenzial fir die Einrichtung einer multifunktional nutzbaren
Lernlandschaft, dies soll durch eine entsprechende Méblierung und Ausstattung unterstiitzt und damit die Aneignung durch Schilerinnen und Lehrpersonal erleichtert werden

klassische Sitzgruppen mit Tischen und Stiihlen werden erganzt durch Aufenthaltsbereiche mit informellem Charakter, um unterschiedliche Lernformen und padagogische Konzepte zu ermdglichen
Einbaumébel sowie integrierte Sitzgelegenheiten lassen in Verbindung mit einer harmonischen Farb- und Materialwahl den Raum einladend und freundlich als Ganzes wirken
gleichzeitig muss durch feste Einbauten den Anforderungen des Brandschutzes Rechnung getragen werden (Freihaltung der Rettungswege, betr. Boulevard vor Aula/ Mensa sowie Foren in Schulen)

e Vorteile

Podeste und Sitzstufen bieten die Mdglichkeit, das o0.g. Lernkonzept von 'Anytime - Anywhere' auch praktisch umzusetzen (im reguldren Unterrichtsbetrieb wie auch in der Ganztagsnutzung)

die Einbauten stellen sowohl Aktions- als auch Riickzugsorte dar, sie kdnnen durch die Schilerinnen in unterschiedlicher Weise genutzt und temporéar ausgestaltet werden, unterstiitzt wird dies in Teilbereichen durch
eine zusatzliche techn. Ausstattung (Steck-, Datendosen), ebenso ist die Einordnung von Staurdumen maéglich (Schubkasten); die Kommunikation untereinander wird geférdert

die Aufenthaltsqualitat insgesamt wird gesteigert, erhéhte Sitz- und Limmelmdglichkeiten werden i.d.R. sehr gut angenommen und stellen beliebte Orte mit besonderem Flair und intensiver Nutzung dar
die Freilernbereiche entsprechen in ihrer Ausgestaltung den Vorgaben des Schulgesetzes M-V, welches Lernen in jahrgangsibergreifenden oder/ und in jahrgangsbezogenen Gruppen ermdglichen soll

¢ Nachteile bei
Entfall

bei einem Verzicht auf Podeste und Sitzstufen wiirden wesentliche raumpragende Elemente mit hohen Aufenthaltsqualitaten fehlen, der Ansatz zur reformpadagogischen und zukunftsorientierten Ausrichtung der
Schulbaumalnahme wiirde geschwacht, die multifunktionale Nutzung verschiedener Bereiche (u.a. im Frih- und Spat- Hortbetrieb gem. Aufgabenstellung) ware stark eingeschrankt

bei Entfall der festen Einbauten entstehen nur sehr geringe Einsparungen — Kosten UK ca. 200 - 280 €/m? vs. Kosten FB-Aufbau 75 - 100 €/m?; gleichzeitig entstiinden tw. nutzlose Restrdume

o Empfehlung

» Die Podeste und Sitzstufen in den Freilernbereichen der Schulen sowie im Boulevard der Aula tragen zu einer nachhaltigen Nutzung der Flachen bei und sollten weiterverfolgt werden.
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Einbaumobel H

o Darstellung

Referenz KiTa Hermannswerder Referenz KiTa Hermannswerder Referenzbeispiel Sitzbriistung im Klassenraum Referenzbeispiel Einbauregal

e Aufgaben- e ,...Der Klassen-/ Gruppenraum ist im Sinne der vielfaltig didaktischen Nutzung fur den Unterricht, sowie fur vielfaltige Gestaltungs- und Aktivitdtsmaoglichkeiten zu arrangieren.”
stellung e ,Zur Umsetzung der Anforderungen an eine inklusive Beschulung muss der Schwerpunkt auf die Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fiir differenzierte ... Lernangebote gelegt werden. Durch die Zusammen-
UHGW schaltbarkeit von Unterrichts- und Gruppen- bzw. Differenzierungsrdumen, die Schaffung zusatzlicher Rdume, eine variable und multifunktionale Ausstattung sowie die Aktivierung von Verkehrsflachen soll es gelingen,

eine groRtmaogliche Flexibilitat der Nutzung anzubieten. Es soll ein Gesamtraumkonzept entwickelt werden, dass vom Arbeiten in Gruppen ... bis zu klassenibergreifenden Angeboten in den moglichst freiziigigen
Freilernbereichen vielféltige Lernformen zulasst. Dem Flachenmehrbedarf in den einzelnen Raumen ... soll Rechnung getragen werden.”

e ,...so sind fir die Schultaschen zusatzliche Lagermdglichkeiten bzw. Flachen fir die Lagerung am Klassenraum zu prifen.”

Erldauterung ¢ Die Klassenzimmer sind mit einer SOLL-Flache von 65 m? vglsw. gering dimensioniert, der Nachweis zur Unterbringung von 26 Schilerlnnen + Lehrpersonal an Einzeltischen oder in Sitzgruppen ist nur méglich ohne
eine weitere Moblierung (wie bspw. Schrénke oder Sideboards). Demgegenuber steht mit dem Forum ein zusatzlicher Bereich zur Nutzung zur Verfligung, der, unter der Voraussetzung der Freihaltung der Rettungswege,
verschiedene Ausstattungsgegenstande aufnehmen kann und quasi Bestandteil des erweiterten Lernraumes im Cluster ist.

e Die Einbauregale in den Raumen bieten Ablagemdglichkeiten fir Schiler- und Lernutensilien, gleichzeitig nehmen sie die Elt-, Daten- sowie Heizungsleitungen auf, Bristungsverkleidungen kénnen als Sitz- oder
Ablagemdglichkeiten (bspw. fiir Ranzen) genutzt werden und dienen als Verkleidung fir preiswerte Konvektor-HK, in Wandnischen in den Foren sind Tablettwagen fur Unterrichtsmaterialien sowie Abfallkérbe und
Feuerlscher integrierbar; darlber hinaus lassen die Einbaumodbel den Raum durch die abgestimmter Farb- und Materialwahl ruhig, harmonisch und aufgerdumt wirken.

e Vorteile e Schaffung von Stauraum fiir Schiiler-, Lehrer- sowie Unterrichtsmaterial sowohl im AUR/ TR als auch in den Foren, dadurch effiziente Flachennutzung bzw. Ausgleich von Flachendefiziten mdglich ohne zusétzliche
(bewegliche) Moéblierung, Einbaumdbel erfiillen multiple Anforderungen und sind multifunktional, ohne zuséatzliche Flache einzunehmen (keine Auswirkungen auf die Gebaudekubatur)

o verdeckte Integration der techn. Infrastruktur in die feste Ausstattung, Kostenersparnis in den TA- Gewerken durch entfallende Anforderungen an Sichtbarkeit, an Vandalismusschutz etc.

e Nachteile bei e kein Stauraum vorhanden; Flache fiir zuséatzliches Mobiliar wie Schranke oder Sideboards fehlt, diese werden individuelle Bestuhlungsmdglichkeiten einschranken bzw. kdnnen diese nicht nachgewiesen werden
Entfall o fir die Installationsfiihrung im Raum waren separate Kanale 0.a. erforderlich, um eine gesicherte Verlegung zu erreichen; evtl. Einsparungen stehen Mehrkosten fiir robuste Heizkorper, Briistungskanale etc. gegenuber,

o Empfehlung » Die Einbaumébel sind ein wichtiger Bestandteil der Planung und sollten im Sinne einer effizienten, flexiblen Nutzung der Fldchen so wie konzipiert umgesetzt werden.
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Fassade Haus A,B & C

Kriterium Variante 1 - Holzfassade Variante 2 — Faserzementfassade
¢ Darstellung | |

—
-

« Eigenschaften Vorteile von Holzfassaden: Vorteile von Faserzementfassaden:
(Vor- und o Jange Lebensdauer bei guter Pflege o sehr hohe Lebensdauer
Nachteile) o  umweltfreundlich « extrem pflegeleicht

e geringer Energieaufwand bei der Herstellung o sehr gute Witterungsbestandigkeit
« robust und stabil
o sehr guter Larmschutz
e sehr gute Warmeddmmung

Nachteile von Holzfassaden:

« witterungsanfallig
« regelmaRige Pflege erforderlich

Nachteile von Faserzementfassaden:
e deutlich héhere Anschaffungskosten als bei anderen Fassaden

o Erstinvestition | ¢ ca. 280,- €/m? - 1.474.200,- €/netto e ca. 350,- €/m? - 1.842.750,- €/netto
o Folgekosten e hohere Instandhaltungs-/Wartungskosten e  Wartungskosten
e 1x Ersatzinvestition erforderlich e keine Ersatzinvestition erforderlich
e Unterhalt/ e Reinigung ca. 1,00 €/m?p.a.*® e Reinigung ca. 0,71 €/m2p.a. °°
Betrieb e Revision Befestigungen e ggf. Revision

e Anstriche (Lasur) erneuern
e It. BBSR 335.222: aller ca. 4 Jahre

+ Okologie e Naturrohstoff aus nachhaltiger Forstwirtschaft, geringer CO»-
Aufwand bei Herstellung (CO2-Bindungsliicke im Wald!)
o Nachhaltigkeit ¢ Nachwachsender Rohstoff Nadelholz unbehandelt: e Ersatz It. BBSR 335.511: >50 Jahre

Ersatz It. BBSR 335.712: nach 30 Jahren
Laub-und Nadelholz behandelt:
Ersatz It. BBSR 335.711: nach 40 Jahren
o Asthetik e Holzoptik entspr. Holzart / Schalung / Tafelung e Farbspektrum / Fassadenteilung It. Systemgeber
e Lebenszyklus- o 3,1 %/p.a.” e 0,190 %/p.a.”

kosten fur Revision / Wartung (0.1%) und Anstrich erneuern (3%) fur Revision / Wartung




Fassade Haus A,B & C

e Lebenszyklus- e Die Lebenszykluskosten wurden nach Vorgaben der DGNB berechnet. Dazu wurden die Herstellungskosten sowie Nutzungsdauern, Instandhaltungs-, Wartungs- und Reinigungskosten der einzelnen Materialien
kosten nach betrachtet. Zudem wurden 2% Preissteigerung und 1,5% Barwertzins berticksichtigt. Der Barwert pro m? Fassadenflache wird in den folgenden Diagrammen dargestellt.
DGNB
Barwert Fassade
Verlauf Lebenszykluskosten Fassade
e ® Holz unbehandelt ® Holz behandelt = Metall Faserzement Holz unbehandelt Holz behandelt Metall Faserzement
' 1.200 €
1.000 €
1.000 €
800 €
800 €
g
2 600 € E
< 3 600 €
400 €
400 € — —————
-
o —
200 €
0€ - u
Erstinvestition Reinigung/ Instandsetzung/ Ersatzinvestition Gesamt 0€
Wartung 13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Jahre
¢ Okobilanz o Eine Okobilanzteilbetrachtung wurde nach den DGNB Anforderungen erstellt. Die einzelnen Mate- Treibhauspotenzial von 1m? Fassade
nach DGNB rialien wurden anhand ihrer Umweltemissionen miteinander verglichen. Die Okobilanz ermittelt die 070
fur Herstellung, Entsorgung und Recycling der Baumaterialien zu erwartenden Umweltwirkungen
sowie den Verbrauch an Primarenergie. Bei der Betrachtung der Umwelteinwirkungen erfolgt eine e
Beschrénkung auf die besonders relevanten Faktoren Treibhauspotential und die erneuerbare und o
nicht erneuerbare Priméarenergie. Das Treibhauspotenzial wird im Folgenden dargestellt. Der Be- L
trachtungszeitraum betrégt 50 Jahre. Grundlagen der Berechnung sind die entsprechenden DGNB N§0,w
Kriterien sowie die Daten der Okobau.dat 2017. Als Energiebedarf des Geb&udes wurde der Wert z
aus dem Variantenvergleich der LP2 hinzugezogen. 8 030
o Die einzelnen Varianten wurden gegenulbergestellt. Dabei wurde 1 m? Fassadenflache betrachtet. <
Der Anteil des Treibhauspotenzials der Fassade an der Konstruktion betragt ca. 2,6%. Der Anteil 020
des Treibhauspotenzials der Fassade am gesamten Geb&ude inklusive Endenergie betrégt nur 1%. o
Die Wahl der Fassade hat demnach nur eine geringe Relevanz auf das Ergebnis der Okobilanz. ’ .
0,00
Metall. F WDVS
e FAZIT - Emp- P Bei der Erstinvestition sind als Vorhangfassaden die Holzfassade an guinstigsten, gefolgt von der Metall-/Aluminiumfassade, die Faserzementfassade aufgrund der Materialeigenschaften / Befestigungen ist am
fehlung teuersten. Die hoheren Folgekosten der Holzfassade betreffend Wartung und Ersatzinvestition ab ca. 40 Jahren verteuern diese Ausfiihrungslésung. Dem gegeniiber sind Metall-/ Aluminiumfassade/ Faserzement-
fassade in der Folge im Unterhalt glinstiger, vor allem, da auf 50 Jahre keine Ersatzinvestition erforderlich ist. Fir den Einsatz einer Holzfassade spricht die geringste Erstinvestition, die leichte Reparaturmdglichkeit/
Austausch von exponierten Teilflachen, die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen, sowie der ,genius loci“ des Schulgebdudes am Naturraum Ellernholzteich.
» Nach sorgfiltiger Abwagung 6kologischer, wirtschaftlicher und dsthetischer Gesichtspunkte empfehlen wir die Ausfiihrung einer unbehandelten Holzfassade mit Vorvergrauungslasur weiterzuver-
folgen.




Fassadengestaltung - Ausfuihrungsvergleiche
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Visualisierung Holzfassade, vorvergraut, Teichseite




12 fassade, vorvergraut, Hof




Ansichten

Variante Holz, vorvergraut
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Ansichtsdetails

Variante Holz, vorvergraut
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Visualisierung Faserzementfassade, Teichseite
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Fenster und Sonnenschutz
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Freianlagenplanung
Spielgerate | Beispiele | Bemusterung

Beispiel Holzspielgerate Beispiel Kunststoff-Spielgerate Beispiel Stahl-Spielgeréate
Spielplatz FriedensstraBBe Dresden und
Kita Bim Bam Bino - Rehefelder StraBBe Dresden Hersteller Westfalia Hersteller Spielgerate Maier
Bau 2012-2013 /2009 Elverdal

Hersteller Grasreiner/Grasemann




Freianlagenplanung
Spielgerate | Beispiele | Bemusterung

Kleinspielgeréte aus Holz

- Komplettaustausch nach 15-20 Jahren empfohlen
- Hersteller geben bis zu 15 Jahre Garantie (z.B. Sik-Holz)

- Vorgaben der Qualitaten aus der Ausschreibung der Land-
schaftsarchitekten sind zwingend zu berticksichtigen

- Splintholzentfernung
Vorteile - Einfaches robustes und sehr langlebiges
Material (15-20 Jahre)
- Schadstellen sind leicht auszutauschen
- Optische Einheit im Gesamtkontext
- Naturnahes Spielen

Nachteil - natirliche Vergrauung des Holzes

Kleinspielgerate aus Kunststoff

Komplettaustausch nach 10-12 Jahren empfohlen

Vorteil - Recycling-Material
- leichte Reinigung

Nachteil - Reparaturen nur schwer maoglich,
ggfs. Komplettaustausch

- stort den optischen Gesamtkontext
des naturnahen Spielens

Die Kosten fiir alle drei Materialien sind in etwa vergleichbar.

Beispiel  Spielplatz FriedensstraBBe Dresden in 2022 und
Kita Bim Bam Bino - Rehefelder StraBe Dresden

Kleinspielgerate aus Stahl

haufig in Kombination mit Kunststoffen oder Holz

sehr hohe Stahlqualitat notwendig
Qualitdtsanforderungen des DS/EN I1SO 1461

Vorteil - sehr robustes Material
- leichte Reinigung

Nachteil - kostenintensivste Variante

- Reparaturen nur schwer méoglich,
ggfs. Komplettaustausch

- stort den optischen Gesamtkontext
des naturnahen Spielens

- sehr starke Erhitzung bei Sonneneinstrahlung



Energiegewinnung

Geothermie
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Kosten Stand KB LPH 3 - ca. 450.000 € (Brutto)
(Im Vergleich Kostenschéatzung 453.390 € (Brutto))

o Pféhle des 1. BA werden aktiviert (Haus A &
Haus B)

Kihlung erfolgt tber die ,,sowieso* vorhanden
RLT - Anlagen.
Stand der Planung:

« Eine Kiihlleistung von 120 KW (theoretisch
errechnet) wird angenommen (Messungen
werden aktuell im Baufeld durchgeftihrt)

Es ist ,keine* vollstandige Kihlung der
Gebaude geplant

Die Kiihlung ist vorwiegend fiir Klassenraume
und fiir Veranstaltungen in der Aula/ Mensa
vorgesehen

(]

o

<]

Photovoltaikanlage

o

Ziel: 99,9 kWp Solaranlage
Flachenansatz von ca. 300 m? Dachflache

]

]

Flachenansatz fiir Vorriistungen auf Haus B
und C von ca. 4.131 m? Dachflache

Kosten fiir die Anlage: ca. 165.850 € netto

Energie wird liberwiegend fiir den Eigenbedarf
der Schule verwendet; keine Einspeisung ins
Netz des EVU

Speicheranlage ist in Priifung
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Zusammenfassung Kostenberechnung

Zusammenfassung Kostenberechnung
TOA+TOB +TO C + FA - Stand November 2022
Nr. Kostengruppe Teilbetrag Teillbetrag Gesamt in EUR Gesamt in EUR
200 Herrichten und ErschlieBen netto brutto 275.414 327.742
GP GP (netto) (brutto)|
210 Herrichten (Abbruch + Altlasten) 0 0
220 Offentliche ErschlieBung * 275.414 327.742
230 nichtoffentliche ErschlieBung 0 0
300 Bauwerk - Baukonstruktion netto brutto 33.164.522 39.465.782
GP GP (netto) (brutto)|
310 Baugrube / Erdbau 1.398.582 1.664.312
320 Griindung, Unterbau 4.397.938 5.233.546
330 AuBenwinde / Vertikale Baukonstruktionen, auRen 5.575.237 6.634.532
340 Innenwande / Vertikale Baukonstrukti 1, innen 6.737.459 8.017.576
350 Decken / Horizontale Baukonstruktionen 6.239.225 7.424.678
360 Dacher 3.791.986 4.512.463
380 Baukonstruktive Einbauten 2.870.307 3.415.665
390 Sonst. MaBnahmen f. Baukonstruktion 2.153.790 2.563.010
400 Bauwerk - Technische Anlagen netto brutto 11.448.849 13.624.130
GP GP (netto) (brutto)|
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 856.979 1.019.805
420 Wairmeversorgungsanlagen 1.468.332 1.747.315
430 Lufttechnische Anlagen 2.466.746 2.935.428
440 Starkstromanlagen ELT 3.529.181 4.199.725
450 Fernmelde- und inform. Anl ELT 1.242.342 1.478.387
460 Forderanlagen 131.933 157.000
470 Nutzungsspezifische Anlagen ELT 13.053 15.533
470 Nutzungsspezifische Anl, HKLS 448.100 533.239
480 Gebaud i 1.146.449 1.364.274
490 Sonst. MaBnah f. techn. Anlagen 145.734 173.423
500 AuBenanlagen netto brutto 4.303.355 5.120.992
GP GP (netto) (brutto)
510 Erdbau 718.573 855.102
520 Griindung, Unterbau 165.587 197.049
530 Oberbau, Deckschichten 1.023.668 1.218.165
540 Baukonstruktionen 283.000 336.770
550 Technische Anlagen in Auenanlagen 1.080.359 1.285.627
560 Einbauten in AuB lagen und Freiflaichen 405.370 482.390
570 Veg flachen 466.128 554.692
580 Wasserflachen 0 0
590 tige MaRnah fiir AuBenanlagen u. Freiflaichen 160.670 191.197
600 Ausstattung und Kunstwerke netto brutto 1.129.952 1.344.643
GP GP (netto) (brutto)|
700 Baunebenkosten netto brutto 8.753.551 10.416.726
GP GP (netto) (brutto)|
Gesamtkosten KG 200-700 (gerundet): 59.076.000 70.300.000
(netto) (brutto)

Variante Holzfassade: 70.300.000 Euro

Variante Faserzementfassade: + 400.000 Euro = 70.700.000 Euro

Kostenanstieg im Vergleich zur Kostenschatzung von 17 % entspricht der aktuellen Baupreissteigerung.
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