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IBeschlussvorschlag |

Im besonderen 6ffentlichen Interesse wird landwirtschaftlichen Betrieben auf Antrag 5 %
Pachtnachlass gewahrt, wenn diese fur das Vorjahr eine Erflllung des
“Reduktionskonzeptes Biodiversitatsgefadhrdende Stoffe”, hier insbesondere des Kriteriums
der Checkliste ,Integrierter Pflanzenschutz”, nachgewiesen haben. Dies gilt nur fir Vertrage,
die neu abgeschlossen bzw. verlangert werden und Pachten nach dem aktuellen
Grundstucksmarktbericht fur Neuverpachtung beinhalten. Fir Neupachtende kann der
Pachtnachlass nach Ablauf des ersten Bewirtschaftungsjahres auf Antrag rickwirkend
erstattet werden. Zertifiziert biologisch wirtschaftenden Betrieben wird der Preisnachlass bei
Verlangerung bzw. Neuabschluss von Vertragen auf Antrag grundsatzlich gewahrt. Der
Preisnachlass qilt zunachst fir die ersten 6 Pachtjahre, in denen die Voraussetzungen
stichprobenartig tberpriift werden. Nichterfillung der Bedingungen bewirkt eine Streichung
des Pachtnachlasses.

'Sachdarstellung |

In Umsetzung des Beschlusses "Konzept fur Pachtnachlasse auf stadtischen
landwirtschaftlich genutzten Pachtflachen" (BV-P/07/0180) sowie unter Berlcksichtigung der
Erlauterungen dazu in der Sachdarstellung des Beschlusses "Finanzierung besonderer
Leistungen fir den Biodiversitatsschutz auf landwirtschaftlichen Flachen" (BV-V/07/0534) soll
im besonderen 6ffentlichen Interesse die im Beschluss ausgewiesenen Pachtpreisnachlasse
gewahrt werden. Das besondere 6ffentliche Interesse besteht an einer zunehmend
nachhaltigen Landwirtschaft auf stadtischen Flachen und damit verbunden auch dariiber
hinaus. Insbesondere besteht das besondere 6ffentliche Interesse im Schutz der
Gesundheit, der Natur und ihrer Artenvielfalt durch den Verzicht auf Glyphosat und
Neonicotinoide durch die Landwirte und generell durch die Einsparung von
Pflanzenschutzmitteln durch Mainahmen des integrierten Pflanzenschutzes.

Dazu hatte die Burgerschaft zusammen mit der GAl e.V. ein "Reduktionskonzept
Biodiversitatsgefahrdende Stoffe" entwickelt, vereinbart und beschlossen (BV-V/07/0406-01).
Teil dieses Konzeptes ist eine ,Checkliste integrierter Pflanzenschutz, nach der maximal 60
Punkte als Gesamtscore erreichbar waren. Dort ist ebenfalls als tUberprifbares Ziel und als
Anspruch fixiert, dass jeder Einzelbetrieb ab 2024 mindestens 36 von 60 Punkten erreichen
sollte (Reduktionskonzept, Seite 7; Folgejahre steigendes Niveau auf 48 Punkte ab 2028). In
diesem Rahmen ist die im Beschluss angefuhrte Checklistenerfullung einzuordnen.



Ebenfalls Teil des Reduktionskonzeptes Biodiversitatsgefahrende Stoffe ist im Ubrigen u.a.
die Verpflichtung ein betriebsspezifisches Betriebsnaturschutzkonzept zu erstellen, dazu
eine qualifizierte Betriebsnaturschutznaturberatung in Anspruch zu nehmen und die
Umsetzung des Konzeptes entsprechend regelmafig zu dokumentieren und fortzuschreiben.

Mit der Pachtreduktion wird im Sinne des besonderen o6ffentlichen Interesses inhaltlich
fokussiert und prinzipiell nachprtfbar die Umsetzung einer nachhaltigen Landwirtschaft
akzentuiert unterstitzt. Die Universitat- und Hansestadt Greifswald wiirdigt durch die
Pachtreduktion den Mehraufwand, den Landwirte zur Konzepterfullung in Kauf nehmen. Der
Mehraufwand stellt sich insbesondere dar als Mehrkosten fiir zusatzliche Arbeitsgange und
auch Arbeitszeit, die seitens der Betriebsleitung fur die Entwicklung, Konzeption, Umsetzung,
Evaluation und Dokumentation zusétzlicher MaRnahmen fir den Biodiversitatsschutz bzw.
die Einsparung von biodiversitatsgefahrdenden Stoffen sowie fir die dazu nétigen
Absprachen mit der Betriebsnaturschutzberatung, Behdrden, Landeigentimern,
Nachbarbetrieben und der GAI-Geschéftsstelle aufgebracht wird. Der entsprechende
Aufwand ist nicht bereits durch Forderprogramme abgedeckt oder anderweitig honoriert
insoweit ist das Kriterium der Zusatzlichkeit erfiillt und eine Doppelhonorierung
ausgeschlossen.

Die Pachtreduktion kann in diesem Sinne als pauschale Honorierung einer erbrachten
Leistung fur den Schutz von 6ffentlichen Gitern (Gesundheit, Artenschutz) betrachtet
werden.
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|[Auswirkungen auf den Klimaschutz
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