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Beschlussvorschlag

Der Hauptausschuss der Universitats- und Hansestadt Greifswald beschliel3t, das
gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. I, S. 1548) zum Neubau der Gaststatte
Fahre und einer Pension sowie drei Wohnhauser herzustellen.
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Sachdarstellung/ Begriindung

Die Wohnungsbau-Genossenschaft e.G. bittet im Rahmen einer Bauvoranfrage um die
planungsrechtliche und stadtgestalterische Stellungnahme zu ihren geplanten Vorhaben.

Laut § 5 Abs. 5 Nr. 10 der Hauptsatzung in der Fassung der Satzung aus Beschluss B581-
30/13 vom 25.02.2013 und der 1. Anderungssatzung aus Beschluss B645-35/13 vom
16.09.2013 entscheidet Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens geman § 36
BauGB der Hauptausschuss, wenn das Bauvorhaben einen anrechenbaren Bauwert von

1 Mio. Euro Ubersteigt. Es ist zu erwarten, dass das Vorhaben die v.g. Bausumme erreicht.

Die vorhandenen Gebéaude sollen abgebrochen werden. Die Gaststatte soll wieder errichtet
werden (Gebaude H 1), wobei aber die vorhandene Raumkante verandert werden soll. Das
Gebaude wird etwas gedreht und riickt damit im westlichen Bereich naher an den Ryck
heran. Die Stral3e wird ebenfalls etwas angepasst. Das ist im weiteren Verfahren vom
Tiefbau- und Grinflachenamt zu prifen.

Das derzeit unbebaute Gelande hat im Mittel lediglich eine Hohe von 1,10 m tber HN. Es ist
also aus Hochwasserschutzgriinden mit einer Aufschiittung der Flache zu rechnen. Aus den
Unterlagen geht nichts Konkretes hervor. Des Weiteren missten mehrere Baume gefallt
werden. Uber die Baumfallgenehmigung entscheidet die untere Naturschutzbehorde.

Da das Gebaude mit ca. 15 m (mit DachlUberstand) 5 m tiefer als der Bestand werden soll,
wird der First deutlich hoher als beim Bestandsgebaude sein. Hinzu kame eine mdgliche
Gelandeaufschittung.

Im Obergeschoss dieses Gebaudes (H 1) ist eine Pension vorgesehen.

Das zweigeschossige Gebaude hinter der Gaststatte / Pension (auch H 1) soll 6
Einraumappartements beherbergen. Zum vorderen Gebaude ist im Dachgeschoss bzw. 2.
Obergeschoss ein Verbindungsgang. Dieses Gebaude weicht hinsichtlich seiner Héhe und
der Grundflache von den fir Wieck typischen Gebauden ab. Aus Sicht des Stadtbauamtes
muss auf diesem Gebaude ein Satteldach zur Anwendung kommen, um die optisch
wirksame Wandflache hdhenmafig zu reduzieren und das charakteristische Ortshild mit
Uberwiegend eingeschossigen mit 45° geneigten Dachern zu bewahren.

Im westlichen Bereich des Grundstiickes sind 3 Wohngeb&aude mit je 4
Zweiraumwohnungen, die mit Carports verbunden werden, geplant.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass aufgrund der grof3en Nutzflachen und der damit
verbundene Stellplatzbedarf ein hohes Versiegelungsverhaltnis entstehen wird. Im weiteren
Verfahren ware zu klaren, ob hier eine Optimierung bzw. Kompensation méglich ist.

Das Vorhaben liegt im Denkmalbereich ,Greifswald Wieck” und unterliegt der
denkmalrechtlichen Priifung auf der Grundlage des Denkmalschutzgesetzes M-V in
Verbindung mit der Denkmalbereichsverordnung. In diesem Verfahren ist das Einvernehmen
mit dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V herzustellen.

Vorbehaltlich dieser Stellungnahme ist festzustellen, dass die vorab genannten strittigen
Punkte und die der Anlage 1 gleichfalls in der denkmalrechtlichen Beurteilung kritisch zu
betrachten sind. Abschliel3end kann erst nach Beteiligung des Landesamtes fir Kultur und
Denkmalpflege M-V Stellung genommen werden.
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Eine Mitzeichnung von anderen Amtern ist nicht erforderlich, da lediglich planungsrechtliche

Belange abgefragt sind.

Anlagen:

Anlage 1 zur BS_ Vorlage
Anlage 2 Luftbild

Anlage 3 Lageplan

Anlage 4 Ansicht_Perspektive
Anlage 5 Schnitte
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